Sygn. akt XVII AmE 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania K. S. prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq pod nazwq FIRMA HANDLOWA (...)
z siedzibq w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania K. S. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod nazwac(...) z siedzibg w M. od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 stycznia 2016 r. Nr (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy kary;
2. znosi miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 41/16

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 22 stycznia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl K. S., prowadzacemu dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) K. S. w M. kare pieniezng w wysokoéci 10.000 zl za to, ze nie przedlozyl
Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia III kwartalu 2015r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego
informacje wymienione w art 9 ust 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach energii (dalej jako oze), co stanowilo
naruszenie obowigzku- okre$lonego w art. 9 ust 1 pkt 7 ww. ustawy.

K. S. wnibst odwolanie od decyzji, zaskarzajac ja w calosci. Decyzji zarzucil:

1naruszenie art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zastosowanie przy wydaniu zaskarzonej decyzji
sprzecznych z art. 2 Konstytucji przepisow art. 170 ust. 4 pkt. 1 oze w zwiazku z art. 174 ust. 2 oze, ktdre przewidujg
niepodlegajaca miarkowaniu kare pieniezna w wysokoS$ci 10.000 zl za nieprzedlozenie Prezesowi URE sprawozdania
kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt. 5 oze;



2 obraze prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 168 pkt. 1 oze w zwiagzku z art. 170 ust. 4 oze, to jest
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej dla wytworcy wykonujacego dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie malych
instalacji, w sytuacji gdy powoda ze wzgledu na moc wytwarzanej przez niego energii nie sposéb zakwalifikowac jako
wytworcy wykonujacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie malych instalacji;

3 obraze prawa materialnego poprzez bledne niezastosowanie artykulu 174 ust 2. oze w sytuacji, gdy okolicznosci
naruszenia art. 9 ust. 1 pkt. 7 oze w postaci niezlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego zawierajacego
informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt. 5 oze, przemawialy za tym, aby naruszenie to zakwalifikowa¢ jako znikome,
konsekwencja czego byla niezasadna odmowa przez Prezesa URE zastosowania instytucji odstapienia od wymierzania
przedsiebiorcy kary pienieznej w wysokoSci 10.000 zl.

W konsekwencji odwolujacy wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozywany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
domagajac sie jednoczesnie zasadzenia kosztéw postepowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S. w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej
instalacji odnawialnego Zrodla energii - tj. w elektrowni wodnej o mocy 0,07 MW, zostal 6 maja 2015 r. wpisany
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rejestru wytworcoéw energii w malej instalacji, tj. rejestru o ktérym
mowa w art 7 oze (k. 9 akt adm). W ramach prowadzonej dzialalno$ci takze w III kwartale 20151, w odnawialnym
zrodle energii nalezacym do powoda, byla wytwarzana energia elektryczna. Powdd dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje
osobiécie, nikogo nie zatrudnia, ani nie ma pelnomocnika do prowadzenia dzialalno$ci. Dzialalnoé¢ zasadniczo nie
wymaga znacznego zaangazowania obshugi, elektrownia wodna jest zautomatyzowana, wymaga jedynie okresowych
konserwacji, za$ awarie sa $§ledzone zdalnie.

We wrze$niu 2015r K. S. powaznie zachorowal, w konsekwencji w okresie od 27.09.2015 do 5.10.2015r byt
hospitalizowany. Po okresie pobytu w szpitalu odbywal rehabilitacje, ktora zakonczyta sie w lipcu 2016r, W tym czasie
byl niesamodzielny, mial niedowlad, problemy z méwieniem, orientacja i chodzeniem. W marcu 2016r powod uzyskat
w zwigzku z przebyta choroba orzeczenie o niepelnosprawnosci (orzeczenie k.61).

W dniu 4 maja 20151 weszla w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodlach energii (Dz.U. z 2015 r. poz.

478).

Ustawa ta natozyla w art 9 ust. 1 pkt 5 na wytworcow wykonujacy dzialalno$c gospodarcza w zakresie malych instalacji
obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej tacznej ilosci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych
zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1 ww. ustawy, ktora zostala wytworzona z odnawialnych zrédel energii w malej instalacji i wprowadzona do
sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw, a
takze ilo$ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom konicowym. Zgodnie za$ z przepisem art 9 ust 1 pkt 7 oze, na
wytwdrce wykonujacego dzialalno$c gospodarcza w zakresie malych instalacji nalozony zostal obowiazek przedlozenia
Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego zawierajacego wskazane informacje, w terminie 30 dni od zakonczenia
kwartatu.

Powolane regulacje objely powoda, ktory w ich konsekwencji byl zobowiazany zlozy¢ do 30 pazdziernika 2015 r.
sprawozdanie z IIT kwartal 2015r, czego jednak nie uczynit z powodu choroby.

Przedsiebiorca 27 listopada 2015 r. przesltal organowi sprawozdanie w wyniku wszczecia 20 listopada 2015 r
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej (sprawozdanie k.5 akt adm). Wyjasénil tez, ze przyczyna



niedopekienia obowigzku byla choroba, a posrednio takze fakt, ze byly to nowe regulacje prawne, ktoére wprowadzilty
obowiazek sprawozdan kwartalnych, wecze$niej sprawozdania skladane byly z czestotliwo$cia roczna, z czego powod

sie wywigzywal.

Sad ustalil takze, ze przedsiebiorca w III kwartale osiagnal dochéd z tytulu wyprodukowania 13,647 MWh energii w
wysokosci (...)zt. W latach 2014-2016 przychod roczny z dziatalnoSci elektrowni wynosil okolo (...) zl, za$ zysk okolo
(...) zt rocznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. Sad uznal takze za
wiarygodne zeznania powoda przestuchanego w charakterze strony, gdyz pozostawaly one w zgodzie z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. W szczeg6lnoSci fakt i okoliczno$ci zwigzane z jego choroba znalazly odzwierciedlenie
zarObwno w orzeczeniu o niepelnosprawnosci jak i w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego. Podobnie nie bylo
podstaw do kwestionowania innych okolicznoéci, wskazanych przez powoda, ktére z do$wiadczenia zyciowego oraz
znajomoSci branzy odnawialnych zrédel energii, w tym malych elektrowni wodnych, wynikajacej z dodwiadczenia
zawodowego sadu, byly wiarygodne.

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 168 pkt 11 ustawy o odnawialnych zrodlach
energii, w mysl ktorego karze pienieznej podlega, m.in. ten, kto nie przestrzega obowiazku wynikajacego z art 9 ust 1
pkt 7 oze, tj. nie przedklada Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakoniczenia kwartalu sprawozdania kwartalnego,
zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust 1 pkt 5 ww. ustawy. W mys$l przepisu art 170 ust 4 pkt 1 wysoko$é
kary wynosi 10.000 zl.

W sprawie nie byto watpliwoéci, ze przedsiebiorca nie wykonal w ustawowo okreslonym terminie ciazacego na nim
obowiazku, oraz ze obowigzku tego dopehil z opdZnieniem niespelna miesigca.

Powdd pomimo niewypehienia cigzacego na nim obowigzku domagat sie uchylenia decyzji ewentualnie odstapienia
od wymierzenia mu kary pienieznej z powolaniem sie na art. 174 ust 2 oze w myS$l ktorego, organ moze odstapic¢
od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek, zanim organ, powzial o tym wiadomosé.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskazaé, ze nalozona na przedsiebiorce kara jest
typowa kara administracyjna, ktorej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, a
odpowiedzialnoé¢ administracyjna z jaka mamy tu do czynienia opiera sie na zasadzie odpowiedzialnoSci obiektywnej
(wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr (...), poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04,
OTK ZU nr 1/ (...), poz. 6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 2; 31 marca 2008 r., sygn. SK
75/06, OTK ZU nr(...), poz. 30; 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr (...), poz. 64; 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr(...) poz. 134). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od
konieczno$ci stwierdzania winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia
prawa lub wymogo6w decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).

Odpowiedzialnoé¢ obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialno$ci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednak takze na potrzebe indywidualizacji odpowiedzialno$ci
administracyjnej w zaleznos$ci od elementéw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajacego normy
prawa administracyjnego (w tym winy podmiotu). Dotyczy to gléwnie kryteriow decydujacych o rozmiarze kary
administracyjnej. Konieczno$§¢é indywidualizowania odpowiedzialnosci administracyjnej zostala zasygnalizowana
przykladowo w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11 (OTK ZU nr (...), poz. 99), w ktérym TK uznal za
niekonstytucyjne przepisy ustawy o gospodarce odpadami, ktére przewidywaly kary pieniezne dla przedsiebiorcow



gospodarujacych odpadami za nieterminowe przekazanie organom administracji samorzadowej tzw. zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i ilo$ci posiadanych odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadéw. Trybunal niekonstytucyjno$¢ wywiodl z
nadmiernej dolegliwoSci administracyjnej kary pienieznej, bezwzglednej wysoko$ci kary pienieznej w stosunku do
czynu, automatyzmu jej wymierzania oraz braku wystepowania w praktyce mozliwoSci miarkowania jej wysokosci.
Na marginesie tylko mozna wskazac, bo regulacja nie odnosi sie do sytuacji prawnej powoda z uwagi na wylaczenie z
art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a., ze pewien aspekt postulatéw dotyczacych potrzeby indywidualizacji kar administracyjnych
zostal juz wdrozony do systemu prawa administracyjnego, poprzez dodanie w 2017r w kodeksie postepowania
administracyjnego nowego dzialu IVA - administracyjne kary pieniezne, w ktérym w art. 189a i nastepnych okre$lono
zasady wymierzania administracyjnych kar pienieznych, w tym podstawy do indywidualizacji tych kar, m.in. w
przypadku osob fizycznych z uwagi na warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieniezna jest
nakladana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad réwniez dostrzega potrzebe miarkowania kary,
ustalonej na wysokim poziomie w stosunku do skali ekonomicznych mozliwosSci przedsiebiorcow zakwalifikowanych
do wytworcow energii w malej instalacji, ktorej ustawodawca jednak nie przewidzial.

Biorac pod uwage przychody roczne z dzialalnoSci powoda na poziomie okolo(...) zl, kara ktora pochlania 50%
tego przychodu i stanowi 200% rocznego zysku z dzialalno$ci jest nieadekwatna do skali naruszenia. Nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest takze fakt, ze nakladanie surowych kar na przedsiebiorcow wytwarzajacych
energie ze Zrodel odnawialnych w malych instalacjach stanowi zagrozenie dla warto$ci chronionych przez ustawe o
odnawialnych Zrédlach energii ze wzgledu na interes publiczny. Oczywiste jest bowiem Ze ze wzgledu na potrzebe
ochrony §rodowiska naturalnego, ale tez ze wzgledu na zobowiagzania miedzynarodowe Polski w ramach UE, w mysl
ktérych do konica 2020 roku 20% energii wytwarzanej w RP powinno pochodzi¢ z odnawialnych zrédel energii,
konieczna jest szczeg6lna troska o przedsiebiorcow wytwarzajacych energie z takich zZrédel i tworzenie im szczegblnych
zachet i ulatwien w tej dzialalno$ci. Nakladanie razaco wysokich kar, w ta konwencje sie nie wpisuje, a wrecz
odwrotnie, moze zniecheca¢ do tego typu aktywnoSci gospodarczej. Warto takze podkresli¢, ze sam ustawodawca
doszedl takze do przekonania, ze kara na poziomie 10 000 zl nie jest adekwatna do tego typu naruszenia i nowelizacja
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii z 7 czerwca 2018r kare te obnizyl do poziomu 1.000 zl (nowelizacja art. 170
ust. 4 pkt 2 dokonana ustawg z 7.06.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1276, ktora wchodzi w zycie 14.07.2018 1).

Reasumujgc w ocenie Sadu nie lezy w interesie publicznym, a w takim ma obowigzek dziala¢ Prezes URE,
nakladanie wysokich kar pienieznych za naruszenia przepisow ustawy, ktorych szkodliwo$¢ nie moze zosta¢ uznana
za znaczna. Jest to tym bardziej uzasadnione w sprawie niniejszej, ze przepisy ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii nie przewiduja mozliwoSci zastosowania zr6znicowanej sankcji za niewywigzanie sie z ustawowego obowigzku
o charakterze publicznym, co zdaniem Sadu narusza wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Zasada ta nakazuje wybieraé sposrdd mozliwych i zarazem legalnych $rodkéw oddzialywania, takie
Srodki, ktore sg skuteczne dla osiggniecia zalozonych celow, ale ktore sg zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiagniecia zalozonego celu (S. Wronkowska, zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i
prawnej w: S. Wronkowska, Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995r, s 74).

Dlatego odwolujac sie do powyzszej zasady, Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie niniejszej, w braku mozliwos$ci
miarkowania kary, winien znalezé zastosowania art. 174 ust 2 oze, gdyz tylko zastosowanie tej regulacji pozwala
na indywidualizacje oceny, w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéra jest w sprawie niniejszej niezbedna z uwagi na
okolicznosci w jakich doszlo do naruszenia ustawowego obowigzku. Stan zdrowia powoda w czasie nadejécia terminu
realizacji obowigzku, zdaniem Sadu usprawiedliwia nieterminowe zlozenie sprawozdania, chociaz nalezy mie¢ na
wzgledzie takze fakt, ze przedsiebiorcy wykonujacy dzialalno$¢ osobiscie nie sa zwolnieni od obowiazku takiego
jej zorganizowania, aby w razie naglej przeszkody byla ona kontynuowana (wiaze sie to np z udzielenie zawczasu
stosownych pelnomocnictw). Jakkolwiek mozna od powoda wymaga¢ takiej zapobiegliwo$ci, to jednak w realiach
niniejszej sprawy, w ktorej rodzaj wykonywanej dzialalno$ci nie wymaga zasadniczo prawie zadnej aktywnoSci od



przedsiebiorcy (gdyz turbina jest zautomatyzowana) a ponadto skala przedsiewziecia jest znikoma, jak réwniez
stosunkowo niedawne rozpoczecie dzialalnoéci przez powoda, mozna ten brak frasobliwo$ci uznaé za niewielki.

Takze w konteksScie zastosowania art. 174 ust 2 oze, Sad doszed} do przekonania, ze zakres naruszenia przez powoda
art. 9 ust 1 pkt 7 oze jest znikomy.

W ocenie Sadu rodzaj i zakres naruszonego dobra, tj. zapewnienie Prezesowi URE informacji o dzialalnoSci
przedsiebiorcy, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w malej instalacji odnawialnego Zrodla energii w
okresie III kwartalu 2015 r. nie uzasadnial bezwzglednego nalozenia na przedsiebiorce kary. Warto w tym zakresie
mie¢ na uwadze fakt, ze byl to nowy obowigzek nalozony na przedsiebiorcéw wytwarzajacych energie w malej
instalacji, ale takze, ze wielko$¢ wytwarzanej przez powoda energii, a wiec i brak informacji o tej wielko$ci, nie
wplynela istotnie na pojecie Prezesa URE o rozmiarach produkcji energii z matych instalacji. Warto przy tym ponownie
podkresdli¢, ze zmiana podejScia ustawodawcy do surowosci karania za nieudzielenie informacji i obnizenie 10 krotnie
wysokosci kary, pozwala przyjaé, ze nie sg to tak wazkie dla regulatora rynku informacje, ktére uzasadnialyby
bezwzgledne i w kazdych okoliczno$ciach nakladanie kary na przedsiebiorce naruszajacego obowiazki sprawozdawcze.

Po wtore nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie przedsiebiorca obowigzku nie wykonal w terminie, ale powody opdZnienia
mozna odnie$¢ do znikomego zakresu naruszenia, gdyz dzialanie przedsiebiorcy nie bylo ani §wiadome, ani celowe.
Ten subiektywny element w ocenie zachowania powoda przemawial zdaniem Sadu za odstgpieniem od nalozenia na
niego kary, tym bardziej, ze przedsiebiorca tez zrealizowal obowiazek.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasadniczo w doktrynie o orzecznictwie przyjmuje sie, ze administracyjna kara
pieniezna nie jest odplata za popelniony czyn, lecz §rodkiem przymusu sluzacym zapewnieniu realizacji decyzji
administracyjnych. W zwiazku z wykonaniem przez powoda obowiazku, nie zachodzila wiec takze konieczno$¢
stosowania $rodka przymusu w postaci kary pienieznej. Jakkolwiek karze administracyjnej nalezy przypisa¢ takze
funkcje prewencji, to zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy niniejszej wskazuja, ze juz samo wszczecie postepowania o
nalozenie kary i Swiadomos$¢ po stronie przedsiebiorcy mozliwoSci ukarania go, stanowia w tej konkretnej sprawie
wystarczajacy Srodek dla zapobiezenia dokonywania w przyszloSci przez powoda tego typu naruszen.

Nie spos6b natomiast zgodzié sie z organem, ze naruszenie mialo charakter dlugotrwaly, skoro juz po miesigcu od
uplywu terminu organ pozyskal informacje o ilo$ci wytworzonej w elektrowni wodnej energii, gdyz powod zrealizowal
obowiazek. Takie przekroczenie terminu nie moze by¢ wiec kwalifikowane jako dlugotrwate, bo jak organ odniesie sie
do przekroczen termindw licznych w miesigcach.

Niezasadnej okazal sie natomiast zarzut powoda odnoszacy sie do niewlaSciwej kwalifikacji elektrowni wodnej
stanowiacej wlasno$é przedsiebiorcy jako malej instalacji odnawialnego Zrédla energii. Stosownie do tresci art. 2
pkt. 18 oze zawierajacego legalne definicje m.in. malych instalacji, jest nia instalacja odnawialnego zrédla energii
o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niej 40 kW i nie wiekszej niz 200 kW, przylaczona do sieci
elektroenergetycznej. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu istotna dla zakwalifikowania danej instalacji jako malej
instalacji jest moc wytworcza a nie ilo§¢ wytworzonej energii elektrycznej. O ile wiec z rejestru wytworcoOw energii
elektrycznej w malej instalacji odnawialnego Zrodla energii wynika, ze moc zainstalowanego Zrodla nalezacego do
powoda wynosi 0,07 MW, to oczywistym jest, ze moc ta mieSci sie w granicach okreSlonych art. 2 pkt. 18 oze, gdyz
warto$¢ 0,07 MW odpowiada warto$ci 70 kW.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przepis art. 170 ust 4 oze uznal za zasadne odstapienie od nalozenia na powoda

kary i w konsekwencji zmienil zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 479 ° § 2 k.p.c.

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia dalej idgcego zadania ewentualnego powoda zmierzajacego do
uchylenia decyzji. Zasadniczo uchylenie decyzji nastepuje tylko wowczas, gdyz zostala ona wydana bez podstawy
prawnej lub zachodza inne okolicznoSci ktore wskazujg wydanie jej w warunkach niewaznosci. Takie okoliczno$ci w
sprawie niniejszej nie wystapily.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad doszedt do przekonania, Ze nalozenie na organ calkowitej
odpowiedzialnoéci za koszty postepowania poniesione przez powoda, o jakiej mowa w art. 98 k.p.c. jest
nieuzasadnione.

Po pierwsze Sad stwierdzil, ze stanowisko organu wyrazone w zaskarzonej decyzji tylko czeSciowo bylo niezasadne.
Prawidlowa byla bowiem konstatacja, ze powod obowiazku nie wykonal. Odmienna ocena dokonana przez Sad
odnosila sie li tylko do zastosowania przepisu umozliwiajacego odstgpienie od nalozenia kary pienieznej, czego organ
w toku postepowania administracyjnego przedsiebiorcy odmowil. Po wtére przedsiebiorca w wyniku wniesienia
odwolania takze nie osiggnal zamierzonego w nim celu, gdyz Sad nie uwzglednil zagdania uchylenia decyzji.

Dalego zdaniem Sadu wlaéciwe bylo zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania przepisu art. 100 k.p.c.,
ktory pozwala znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda z nich ulegla w jakiej$
czeSci swoim zadaniom.

W sprawie niniejszej mozliwo$¢ nieobcigzania pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powoda moze
takze by¢ uzasadniona w $wietle art. 102 k.p.c., w mysl ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten nie
konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek
zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na jej
podjecie.

Do okolicznoéci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ takze te zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ
122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413).

Zdaniem Sadu z taka precedensowa sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, gdyz organ administracji
orzekajacy o karze i odmawiajac powodowi odstgpienia od nalozenia kary odwolal sie do doslownego brzmienia
przepis art. 170 ust 4 oze, i zastosowal kierunek wykladni, jaki dotychczas byt prezentowany takze w orzecznictwie
SOKiK i sadéw wyzszej instancji przy orzekaniu o karach uregulowanych w prawie energetycznym czy w innych
ustawach regulujacych rynek energetyczny, w ktorych przewidziane byly kary okreSlone nominalnie, a w ktorych
mozliwo$¢ odstapienia od ich nalozenia takze abstrahowala od oceny elementu podmiotowego, jakim jest zawinienie
czy warunki osobiste podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia. Takie podejécie organu nie moze zostaé¢ ocenione
negatywnie, poprzez np. obcigzenie organu kosztami procesu poniesionymi przez powoda, z uwagi na to, ze Sad
dokonal w sprawie niniejszej wykladni prokonstytucyjnej przepisu regulujacego odstapienie od nalozenia kary, do
czego literalna wykladnia nie upowazniala organu. Dokonana przez Sad ocena elementu podmiotowego nie wynikata
wprost z przepisu, podobnie takze jak uznanie braku proporcjonalnoéci regulacji okreélajacej kare, dlatego nie
mogly by¢ one przedmiotem oceny dokonywanej przez organ administracyjny. Wynika to z faktu, ze tradycyjnie to
sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci w rozumieniu konstytucyjnym. To odmienne wywazenie przez
Sad interesu spolecznego i stusznego interesu strony, z odwolaniem sie do wartosci konstytucyjnych, spowodowalo
wydanie innego rozstrzygniecia niz organ.

Powyzsze okolicznos$ci zdaniem Sadu takze przemawialy za nieobcigzaniem organu kosztami postepowania
poniesionymi przez powoda.

Ostateczne poniesienie przez powoda kosztow sadowych i zastepstwa procesowego, nie jest nieusprawiedliwione,
gdyz powdd obiektywnie oceniajac jego dzialanie (zaniechanie) nie postgpit zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
wszczecie procedury zmierzajacej do wymierzenia mu kary nie bylo niezasadne.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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