Sygn. akt XVII AmE 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,(...)” A. H., T. H. Spétka jawna w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 listopada 2015 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

a) punktowi pierwszemu nadaje tres¢ ,ze Przedsiebiorstwo dzialajace pod firma: "(...)" A. H., T. H. Spélka jawna z
siedziba w R. (kod pocztowy: (...)), ul. (...), posiadajace numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyto warunek
2.2.3. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 kwietnia
2000 1. (z pbdzn. zm.) Nr (...), w ten sposob, ze wprowadzito do obrotu olej napedowy o jakoSci niezgodnej z wymogami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoS$ciowych paliw cieklych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1058), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem jako$ciowym”,”;

b) punktowi drugiemu nadaje tresé ,za dzialanie opisane w pkt. 1 wymierzam Przedsiebiorstwu dzialajacemu pod
firma: "(...)" A. H., T. H. Spotka jawna z siedziba w R. (kod pocztowy: (...)), ul. (...), posiadajace numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysokoSci 16 000,00 zl (stownie: szesnadcie tysiecy zlotych).”;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 18/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2015 roku nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997



r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej ,,(...)" A. H., T. H. spolce jawnej z siedziba
w R. (dalej powod), stwierdzil, ze powdd naruszyl warunki 2.2.1. i 2.2.3. koncesji na obré6t paliwami cieklymi,
wydanej przez Prezesa URE 19 kwietnia 2000 r. nr (...) (ze zmianami), w ten sposbb, ze wprowadzil do obrotu olej
napedowy przy wykorzystaniu naziemnych zbiornikow kontenerowych oraz wprowadzil do obrotu olej napedowy o
jako$ci niezgodnej z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058) (dalej rozporzadzenie jako$ciowe) i za powyzsze dzialanie
wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokos$ci 133 283,34 zt.

Od niniejszej Decyzji powdd zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
obnizenie wysokoSci kary pienieznej i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania na rzecz odwolujacego. Zaskarzonej
Decyzji zarzucil naruszenie:

1. przepisu art. 6 k.p.a. polegajace na dzialaniu bez podstawy prawnej;

2. przepisu art. 8 k.p.a. polegajace na dzialaniu organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie w sposob
ograniczajacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej;

3. przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. poprzez jego bledng interpretacje i w efekcie wadliwe zastosowanie w decyzji
wymierzajacej kare, w odniesieniu do sprzedazy paliwa ze zbiornika naziemnego oraz w doniesieniu do opisu w
sentencji i w uzasadnieniu decyzji sposobu naruszenia warunku 2.2.3.;

4. przepisu art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego wadliwe zastosowanie w odniesieniu do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu
ustalenia wysoko$ci kary pienieznej.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze:

a) prawo energetyczne nie przewiduje w zadnym przepisie elementu prawa materialnego w postaci kary lacznej, ktéra
de facto zostala zastosowana wobec odwolujacego. Zdaniem powoda doszlo do naruszenia przepisu art. 6 i 8 k.p.a.,
gdyz Prezes URE nie wskazal wysoko$ci kar za poszczegoélne naruszenia, tym samym ukarany nie moze stwierdzié,
czy kara zostala mu wymierzona zgodnie z zasadg absorpcji, asperacji czy tez kumulacji, co z kolei powoduje powazne
ograniczenie praw ukaranego;

b) Wbrew twierdzeniom nie naruszyl obowiazkéw wynikajacych z koncesji, ktére sa opisane w szczegdlowych
warunkach koncesji. W tym miejscu powod odnibst sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym skoro
podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkéw,
ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zroédlem przedmiotowych obowigzkow.
Nie mozna natomiast traktowa¢ jako wynikajacego z koncesji — obowigzku, ktérego bezposrednim zrodlem jest przepis
obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w sposéb umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby
konkretyzacji;

¢) W zaskarzonej decyzji Prezes URE uznal, ze pow6d wprowadzil do obrotu paliwo ciekle o jako$ci niezgodnej z
rozporzadzeniem jako$ciowym. Tymczasem w pkt 2.2.3. koncesji stwierdzono, ze ,Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych (...). W ocenie powoda pojecia ,wprowadzi¢ do obrotu” i ,czynic¢
przedmiotem obrotu” to zupelnie odmienne w sensie prawnym i logicznym kategorie. Bowiem olej napedowy
sprzedawany przez powoda ze zbiornika naziemnego byl juz wprowadzony do obrotu co najmniej przez podmiot
sprzedajacy paliwo powodowi. Tymczasem w literaturze przedmiotu uznaje sie, ze wprowadzenie do obrotu to
czynno$¢ dokonywana przez producenta lub importera w chwili, gdy dana partia towaru po raz pierwszy jest
wprowadzana na rynek czyli wlasnie do obrotu. Zdaniem powoda takie naduzycie polegajace na blednym i niezgodnym
z tre$cig warunku 2.2.3. sformulowanie w sentencji i uzasadnieniu decyzji rodzaju naruszenia prawa powoduje, ze



decyzja opisuje naruszenie prawa o wyzej randze, niz to miato miejsce w rzeczywistosci a to z kolei wplynelo na
wymierzenie kary w drastycznej i nieusprawiedliwionej wysokosci;

d) Jest nieuzasadnione przyjecie, ze stopien szkodliwosSci czynu byl wysoki, poniewaz z opinii bieglego sadowego
W. M. sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, ze przekroczenie zawartosci siarki w jednej z badanych prébek
nie ma zadnego wplywu na pogorszenie jako$ci eksploatacji silnikobw samochodowych oraz pogorszenie Srodowiska
naturalnego.

e) Podjal wszystkie wymagane prawem dzialania w celu nabycia paliwa speklniajacego parametry jakoSciowe
wymagane przez przepisy prawa, a mianowicie kupowal paliwo u sprzedawcy, ktory wystawial certyfikat a ponadto
organoleptycznie sprawdzal jako$¢ kazdej partii dostarczonego paliwa.

Pozwany zlozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2000 r. (z p6Zn. zm.) Nr (...) Prezes URE udzielil koncesji na obrot paliwami cieklymi "(...)"
A H., T. (...) spolka jawna z siedzibg w R. na okres do 31 grudnia 2025 r.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. upowaznieni funkcjonariusze Celni Oddziatu Celnego Urzedu Celnego w R. przeprowadzili
kontrole w trakcie, ktorej ustalili, ze powdd prowadzi sprzedaz paliw cieklych z dwoch naziemnych zbiornikow
kontenerowych, o numerach fabrycznych (...)1i (...). Odmierzacz przylaczony do zbiornika wyéwietlal cene sprzedazy.
Dodatkowo, z ww. zbiornikobw oraz autocysterny pobrano préby oleju napedowego, ktére poddano badaniom
laboratoryjnym w wyspecjalizowanym laboratorium celnym, tj. w Izbie Celnej w B. - Wydzial Laboratorium (...),
Terminal Samochodowy w K. (T.). Proby pobrano na podstawie protokoléw pobrania préb: nr (...), nr (...) i nr (...)
(pismo z 21/08/2014 r. k. 1, protokoét z kontroli k.2, nagranie na plycie CD k.3 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z naruszeniem warunku 2.1.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi,
udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 19 kwietnia 2000 r.. Ponadto wezwano powoda do zlozenia szczegbélowych
wyjasnien dotyczacych przedmiotowej sprawy (zawiadomienie z 3/11/2014 r. k.7- akt adm.).

W dniu 25 listopada 2014 r. Urzad Celny w R. przekazal ww. protokoly i wyniki badan laboratoryjnych. W wyniku
przeprowadzonych przez Izbe Celng w B. -Wydzial Laboratorium (...), Terminal Samochodowy w K. (T.) badan
laboratoryjnych paliwa (Sprawozdanie z badan (...) z 6 listopada 2014 r.) stwierdzono, ze olej napedowy pobrany
ze zbiornika o numerze fabrycznym (...) (préba pobrania nr (...)) nie spelnial wymagan jakoéciowych okreslonych w
rozporzadzeniu jako$ciowym, ze wzgledu na zawarto$¢ siarki (pismo z 19/11/2014 r. k. 13, protokdl pobrania probek
k.14-16, sprawozdanie z badan k.17-19 akt adm.).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego powdd, przedkladajac wyjasnienia oraz dokumenty
dotyczace przedmiotowej sprawy wskazal, ze zbiorniki kontenerowe stuza do tankowania pojazddéw wlasnej floty lub
floty przewoznikéw, z ktérymi zawart umowy na $wiadczenie ustug transportowych, a zgodnie z ktérymi koszty paliwa
leza po jego stronie. Wskazal, ze ze zbiornikow tych nie jest prowadzona sprzedaz. Sprzedaz, o ktérej mowa w protokole
kontroli, wedlug powoda, to jednostkowe zdarzenie wynikajace z awarii pompy wydawczej i konieczno$ci skorzystania
zzakupu paliwa (pismo z 05/12/2014 r. k.21-27, pismo 11/02/2015 k.80, 20/03/2015 1. k.88, 10/04/2015 1. k. 112-113,
pismo 12/10/2015 1. k.182).

Ostatecznie, pismem z 6 listopada 2015 r. powdd zostal powiadomiony o zebraniu materialu dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym zebranym w ramach
postepowania i zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien (k.211 akt adm.).



W dniu 18 listopada 2014 r. powdd zapoznal sie z materialem dowodowym w przedmiotowej sprawie (k.215 akt adm.).

Zgodnie z punktem 2.1.1. koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z 19 kwietnia 2000 r. (z p6Zn. zm.) Koncesjonariusz
jest obowigzany do spelnienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz
do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych (k.12 akt sad.).

Natomiast zgodnie z warunkiem 2.2.3. ww. koncesji Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami
i wynikajacymi z zawartych uméw. Zgodnie z warunkami udzielonej koncesji, Koncesjonariusz jest réwniez
obowigzany do posiadania waznego dokumentu okre$lajgcego parametry fizyko-chemiczne danej partii paliwa
bedacego przedmiotem obrotu, wydanego kazdorazowo przez bezposredniego sprzedawce tego paliwa oraz do
wydania na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenia we wlasnym imieniu o zgodnoS$ci parametréw jakoSci
dostarczonego paliwa z parametrami jakoSci wynikajacymi z obowiazujacych w tym zakresie przepisow i z zawartej
z tym odbiorca umowy (k.13 akt sad.).

W dniu 26 listopada 2015 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje.

Powod w 2014 r. osiggnal przychdd z dzialalnoéci objetej koncesja w wysokosci(...)zl, a dochéd z dziatalno$ci
gospodarczej ogoélem w 2014 r. wyniost (...)zh. (k. 183 akt adm., k. 117 akt sad,), z kolei w 2015 roku przychéd z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej — (...)zl, a dochéd (...)z} (k.112 akt sad.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych prawdziwosé nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.
W zaskarzonej decyzji Prezes URE zarzucit powodowi naruszenie dwoch warunkoéw konces;ji 2.1.1. oraz 2.2.3.

Zgodnie z punktem 2.1.1. koncesji ,,Koncesjonariusz jest obowiazany do spehlienia okreslonych przepisami prawa
warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesjg na
zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.”.

Zgodnie za$ z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nt 242, poz. 2063) w sklad stacji
paliw plynnych moga wchodzié wylgcznie podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych.

W uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, Prezes URE podniosl, ze prowadzenie sprzedazy paliw z naziemnych zbiornikow
kontenerowych, oznacza, ze pow6d $wiadomie nie przestrzega przepiséw obowigzujacego prawa. Co wiecej, przyznaje
sobie prawo do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej na innych zasadach niz te wynikajace z przepisow prawa
i obowigzujace wszystkich przedsiebiorcow, czyli konkurencje rynkowsa. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze prowadzac
sprzedaz paliw plynnych z naziemnych zbiornikow kontenerowych powod naruszyt przepisy w/w Rozporzadzenia a
tym samym punkt 2.1.1. koncesji.

Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem obowiazkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ obowiazek zawarty
w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego

dzialalnoSci koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegélowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie
uregulowan. Pojecie "obowiazku wynikajacego z koncesji" zostalo wyjasnione przede wszystkim w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 6 paZzdziernika 2011 r. (sygn. akt ITIT SK 18/11, Lex nr 1108488) oraz z 19 listopada 2014 r. (sygn.




akt III SK 82/13, Lex nr 1551674). Ze wspominanych orzeczeh wynika, Zze art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stosuje sie,
gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wykonuje obowiazku, ktorego zrodlem jest decyzja koncesyjna, a nie przepis
prawa. Warunek koncesji, zgodnie z ktorym koncesjonariusz "jest zobowigzany do wykonywania dzialalnoSci objetej
koncesja na zasadach okresSlonych w Prawie energetycznym oraz aktach wykonawczych" nie kreuje obowigzku,
ktoérego realizacja wynikalaby z koncesji. Koncesja nie jest bowiem Zrédlem obowiazku przestrzegania prawa, w tym
nakazow lub zakazéw wynikajacych z Prawa energetycznego. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyrokach
z 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt III SK 29/14, LEX nr 1653761), z 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt III SK 33/15, LEX nr
2077544) oraz 20 grudnia 2017 r. (sygn. akt III SZP 3/17, Lex nr 2428253).

Z kolei w wyroku z 20 marca 2018 roku (sygn. akt IT SK 14/17, LEX nr 2522946) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,uzyte w
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawa energetyczne sformulowanie "wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten
sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym zrédtem obowiazku prawnego koncesjonariusza.
W demokratycznym panistwie prawnym, prawa i obowiazki os6b sa okreSlane w drodze ustawy, a zatem to akty
normatywne rangi ustawy moga naklada¢ na osoby obowiazki prawne. Wiecej, jest niedopuszczalne ksztaltowanie
praw i obowigzkow os6b w drodze decyzji niemajacej wlasciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji
publicznej, w tym organy regulacyjne w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowiazki wynikajace
z ustawy; w zadnym razie nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowigzkéw prawnych, ktore nie
maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowigzkiem wynikajacym z koncesji jest obowiazek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza
w sposob bardziej szczegdlowy, niz wynika to z odno$nych przepiséw prawa (ustaw i wydanych na ich podstawie
rozporzadzen).”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze warunek 2.1.1. koncesji udzielonej powodowi nie
konkretyzowal w sposob bardziej szczegdlowy, niz to wynika z przepisow prawa obowiazkéw koncesjonariusza,
dlatego tez nie bylo podstaw do uznania, iz pow6d naruszy! ten warunek a tym samym do wymierzenia kary na tej
podstawie.

Odmiennie sytuacja przedstawiala sie odnoénie naruszenia warunku 2.2.3. zgodnie z ktérym ,, Koncesjonariuszowi
nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
okre§lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw.”. Chodzi zatem o warunek konces;ji,
ktory precyzyjnie okresla, jakimi wzgledami i warto$ciami powinno sie kierowaé przedsiebiorstwo energetyczne
przy wykonywaniu dzialalno$ci. ,W rezultacie wspomniany warunek koncesji ma analityczng strukture obowigzku
prawnego, stanowigcego konkretyzacje przedmiotowo-podmiotowa obowigzku okre§lonego w art. 3 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Istota tego warunku sprowadza sie bowiem do obowiazku
nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktére nie spelniaja wymagan (parametréw jakos$ciowych)
okre$lonych w przepisach prawa i zawartych umowach.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku 20 marca 2018 roku (j.w.).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika niezachowanie przez powoda norm
jako$ciowych oferowanego do sprzedazy paliwa, opisanych w rozporzadzeniu jako$ciowym, skoro parametry oleju
napedowego przekroczyly opisane w ww. rozporzadzeniu normy zawartoSci siarki. Prowadzi to do konkluzji,
iz to powdd naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obr6t paliwami cieklymi, albowiem zobowigzywal sie w nim
do niewprowadzania do obrotu paliw o parametrach jako$ciowych niezgodnych z parametrami okreSlonymi
obowiazujacym prawem. Dla odpowiedzialno$ci tej nie ma zatem znaczenia, ze mdgl zakupi¢ paliwo o niewlasciwej
jako$ci od dostawcy, poniewaz to pow6d bedacy koncesjonariuszem gwarantowal w koncesji obrét paliwem wylacznie
o prawidlowych parametrach opisanych przepisami prawa. Na odpowiedzialno$¢ nie ma wiec wplywu, ze badane
paliwo pochodzilo z nafto bazy M., gdzie jako$é zakupionego paliwa potwierdzona zostala stosownym dokumentem
stwierdzajacym zgodno$¢ paliwa z polskg normg (k.88 akt adm.), ani fakt, ze powdd kazdorazowo organoleptycznie
sprawdzal olej napedowy przed zlaniem dostawy do zbiornikoéw magazynowych (k.94 akt adm.) skoro sam nie
przestrzegal warunku, pod jakim koncesja zostala mu udzielona. W toku postepowania powod nie wskazal jakie
czynno$ci wymagane przepisami prawa podjal, aby unikna¢ sprzedazy paliwa niespelniajacego norm jako$ciowych.




Z kolei wystapienie naruszenia implikuje nalozenie kary na podmiot niedochowujacy wymogéw koncesji. Stosownie
bowiem do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Naruszenie jednego z warunkow koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art.
56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania danego
przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze.

W niniejszej sprawie fakt samego zachowania powoda, ktore prowadzilo do naruszenia koncesji nie byl miedzy
stronami sporny. Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e., gdyz sama odpowiedzialno$é za naruszenie warunkow koncesji jest odpowiedzialnoScia obiektywna.
Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie
istnieje mozliwo$é¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14,
LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktdra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznosciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjac, aby powod powzial stosowne dziatania o takim charakterze. Powod
nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkéw koncesji, nie podjal bowiem wszystkich mozliwych
dzialann pozwalajacych na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakosci. Z materialu dowodowego
nie wynika, aby powod zorganizowal obrot w taki sposéb, aby wykluczyé¢ sprzedaz paliwa niespelniajacego norm.
Przedsiebiorca ograniczat sie bowiem do oceny wzorkowej zakupionego paliwa i posiadania certyfikatu wydanego
przez sprzedawce.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowac przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie wykazal sie nalezyta starannoécia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powdd niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, odnoénie oleju napedowego oferowanego na stacji do sprzedazy 20
sierpnia 2014 roku powdd nie dochowal nalezytej starannosSci przy prowadzeniu koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej, gdyz postepowanie powoda sprowadzalo sie gléwnie do zakupéw paliwa u dostawcy, od ktorego
otrzymywal dokumenty potwierdzajace zgodno$é paliwa z obowiazujacymi normami. Dzialanie to nie zapobieglo
jednak wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakosci. Poleganie bowiem wylgcznie na certyfikatach paliwa i to
wystawionych dla paliwa dostawcy czy producenta nie jest wystarczajace w kontekscie zabezpieczenia przed obrotem
paliwem nietrzymajacym norm i sprzedaza takiego paliwa konsumentom. Otrzymywane przez powoda $wiadectwa
jakosci nie mogly by¢ bowiem dowodami nalezytej jakoSci sprzedawanego przez niego paliwa, gdyz dotyczyly one
paliwa znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy czy producenta. Opieranie sie zatem na przedstawianych przez nich



dokumentach dotyczacych parametréw fizyko- chemicznych paliwa nie mozna uznaé za dzialanie przezorne, jakie
powinno cechowa¢ szczeg6lnie dbalego koncesjonariusza.

Dodania w tym miejscu wymaga, ze powod jako profesjonalista powinien mie¢ fachowg wiedze i umiejetnosci, ktore
pozwola na stworzenie takiego systemu dystrybucji paliw, aby wykluczy¢ wprowadzenie do obrotu paliwa zlej jakoSci.

Podsumowujac, w ocenie Sgdu, powdd nie wykazal, ze posiada procedury czy mechanizmy pozwalajace uniknac
wprowadzenia do obrotu paliw niewlasciwej jako$ci. W takiej sytuacji wykonywanie przez Przedsiebiorce czynnoSci
niegwarantujacych prawidlowej jakosci paliwa nalezy uznaé za niewystarczajace przy wykonywaniu dzialalno$ci
koncesjonowanej. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze stopien zawinienia powoda byt duzy.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przestanek
rezimu spolecznej szkodliwoéci czynu okreSlonej w art. 115 § 2 kk na gruncie Prawa energetycznego. Przede
wszystkim zaznaczenia w tym zakresie jednak wymaga, iz olej napedowy sprzedawany przez powoda nie spelnial
norm w zakresie zawartoSci siarki, bowiem zgodnie z wymogami rozporzadzenia jako$ciowego zawartos§¢ siarki
w oleju napedowym nie powinna przekroczy¢ 10 mg/kg przy tolerancji 1,3 mg/kg, tymczasem olej napedowy
sprzedawany przez powoda zawieral 22,9+/-4,2 mg/kg, co oznacza, ze norme przekroczono o 65,5 %. Natomiast
jak wskazal pozwany ma to szczegélnie negatywne konsekwencje zaréwno dla konsumentéw jak i Srodowiska
naturalnego, powoduje bowiem szybsze zuzycie paliwa, elementéw silnika oraz ukladu wydechowego. Na skutek
niedochowania wskazanego parametru dochodzi do wzrostu zuzycia paliwa, niewlasciwej pracy silnikow, pogorszenia
stanu technicznego silnika a w skrajnych przypadkach awarii. Jak za$ stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 ze zm.)
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone na stacjach zakladowych powinny
spelnia¢ wymagania jako$ciowe okres$lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie
ludzi oraz prawidlowa prace silnikbw zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych a takze maszynach
nieporuszajacych sie po drogach. W tym wzgledzie ma bowiem znaczenie, iz w zalacznikach do rozporzadzenia w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych okre§lone zostaly parametry paliwa najbardziej korzystne dla
konsumentoéw, §rodowiska oraz pojazdéw nim napedzanych.

Powyzszej oceny nie mogla zmieni¢ tre$¢ opinii wydanej na zlecenie powoda przez W. M.. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron — przed
postepowaniem lub w jego toku — nalezy traktowaé w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy jako wyja$nienie
stanowigce poparcie stanowiska stron z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (por. orzeczenie SN z dnia 29
wrze$nia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., IT CR 260/74, LEX
nr 7517; wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, LEX nr 8925; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR
310/88, LEX nr 8940; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie twierdzenia powoda podniesione w odwolaniu, ze ,paliwo do obrotu”
wprowadzil producent lub importer, a zatem nie powdd. Na gruncie ustawy — Prawo energetyczne ,wprowadzenie
do obrotu” i ,czynienie przedmiotem obrotu” to wyrazenia okreslajace ta sama czynno$¢ jaka jest oferowanie paliwa
do sprzedazy odbiorcom. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 6 p.e. obro6t to dzialalno$é gospodarcza polegajaca na handlu
hurtowym albo detalicznym paliwami lub energia.

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie bylo, ze powdd posiadajac koncesje na obrét paliwami cieklymi jest tym
podmiotem, ktory oferuje paliwa ciekle do sprzedazy i w zwigzku z tym cigza na nim, a nie na innych podmiotach,
obowiazki okre$lone w koncesji.

Nie mozna zatem zastosowaé w stosunku do powoda odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 56 ust. 6a
p-e., gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a podmiot



zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W przypadku przekroczenia maksymalnej dopuszczalnego
poziomu zawartoSci siarki o 65,5 % nie mozna méwic o znikomym stopniu szkodliwosci.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalno$ci Sad uwzglednil, ze powod nie byl dotychczas karany za naruszenie warunku
2.2.3 koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Jesli chodzi za$ o mozliwo$ci finansowe powoda, Sad posiltkujac sie informacjami, jak tez dokumentami finansowymi
przedstawionymi przez niego, uznal, ze pozwalaja one na wymierzenie kary w wysokoéci 16 000,00 zl.

Na rozprawie 4 pazdziernika 2018 roku powod wskazal, ze Prezes URE nieprawidlowo ustalil wysoko$é dochodu na
kwote (...)zl z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej, poniewaz na powyzsza kwote skladala sie warto$é sprzedanej stacji
tj. 918 000,00 zl. Tymczasem doch6d powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej wynosit w 2014 r. — (...) z}, a 2015
r.- (...)zl. W tym stanie rzeczy nalozenie na powoda kary w wysokoSci 133 283,34 zl stanowiacej (...) dochodu jest
nieuzasadnione i moze doprowadzi¢ do powaznych probleméw finansowych.

Z kolei Prezes URE wskazal, ze przy wymierzaniu kary kierowal sie przepisami ustawy — Prawo energetyczne, ktore
nakazujg uwzglednié przychod z dzialalnoéci koncesjonowanej uzyskany w roku poprzedzajacym wydanie decyzji i tak
tez postapil, gdyz jako podstawe wymierzania kary przyjal kwote (...)zt czyli przychdd z 2014 roku nie uwzgledniajac
przychodu ze sprzedazy stacji paliw (k.116). Ponadto podniésl, ze kara co do zasady powinna stanowié obciazenie
dla powoda i moze pogorszy¢ jego sytuacje finansowg, aczkolwiek nie moze to przemawiaé za jej zmniejszeniem do
symbolicznej wysokoéci, gdyz taka kara nie spelnilaby swojego celu.

Wazac wypowiedzi obu stron Sad uznal kare w wysoko$ci 16 000 zl za pozostajaca we wlasciwej proporcji do
uzyskanego przychodu, mieszczaca sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 p.e., jednocze$nie adekwatng do
zawinienia i stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu, dotychczasowej karalnoéci i mozliwos$ci finansowych. Poza
tym w ocenie Sadu spelni ona swoja wychowawcza funkcje i sprawie, ze uchybienia tego rodzaju nie beda powtarzaly
sie w przyszloéci. Podejmujac taka decyzje, Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 p.e. ,Wysoko$c
kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na
podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.”. Zatem podstawa do wymierzenia
kary jest przychod z dziatalnoéci koncesjonowanej, jednakze nie mozna zapominaé, ze wysoko$¢ kary musi réwniez
uwzglednia¢ mozliwosSci finansowe ukaranego podmiotu (art. 56 ust. 6 p.e.). W tej sytuacji majac na wzgledzie, ze
dochdd powoda w 2014 wynidst — (...)zl, a 2015 r. — (...)zl, Sad uznal, Ze kara w wysoko$ci 60 000,00 zt bedzie zbyt
dotkliwa (taka wysoko$¢é kary Prezes URE przewidzial za naruszenie warunku koncesji dotyczacego sprzedazy paliwa
nalezytej jakoSci - k.213v akt adm. notatka stuzbowa (za naruszenie warunku 2.1.1. — 73 283,34 z}).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

znajdujac podstaw do cze$ciowego uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479°2 § 1 kpc, orzek! jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyt decyzje
w calosci, a Sad uznat zasadno$¢ odwolania jedynie co do jednego z dwoch czyndw zarzucanych powodowi, to nalezalo
uznad, ze kazda ze stron w rownym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty procesu zostaly
wzajemnie zniesione.

SSO Anna Maria Kowalik



