Sygn. akt XVII AmE 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: inspektor Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 7 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o naruszenie warunkéw koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 grudnia 2015 r., znak: (...) (...)(...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1.440 (tysiac czterysta
czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 15/16

UZASADNIENIE

W punkcie I decyzji z 30 grudnia 2015 r., znak: (...), wydanej na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 13, art. 56 ust. 2 pkt 1, w
zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
r., poz. 1059 j.t.; dalej: PE) oraz art. 104 k.p.a., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki:

1. orzekl, ze przedsiebiorca - R. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa R. K. ZAKEAD (...), naruszyt
warunek 2.3.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
30 grudnia 2004 r., znak: (...) na okres od 5 stycznia 2005 r. do 5 stycznia 2015 r., w ten sposdb, ze prowadzil w
okresie od dnia 2 wrze$nia 2012 roku do 5 sierpnia 2013 roku koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza na stacji
paliw zlokalizowanej w miejscowosci P., bez uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych z terenu stacji, tj. bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego - czym naruszy! przepis art.
56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne;

2. za powyzej opisane dzialanie wymierzyl koncesjonariuszowi kare pieniezna w wysokosci 1.000 zk.
(decyzja, k. 3-8).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez przedsiebiorce w catoéci w odwolaniu z dnia 18 stycznia 2015 r.
(data stempla pocztowego), w ktorym strona wniosla o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania we wskazanym
zakresie.



Powod nie sformulowal w odwolaniu zadnych konkretnych zarzutéw przeciwko zaskarzonej decyzji, nie wskazat tez,
jakie przepisy prawa zostaly nia naruszone. Przedsiebiorca podniost jedynie, ze ukaranie go jest bezpodstawne w
Swietle przytoczonych przez niego okolicznoéci, ktére spowodowaly zwloke w uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego.

(odwolanie, k. 10-11).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany stwierdzil, ze po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz argumentacji powoda, brak jest podstaw do
uchylenia decyzji w zaskarzonej czeSci, wobec czego organ podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 19-22).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjami Prezesa URE z 30 grudnia 2004 r. (znak: (...)) oraz z 29 grudnia 2014 r. (znak: (...) R. K., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w 1., uzyskal koncesje na obroét paliwami cieklymi. Zgodnie z warunkiem 2.3.1.
koncesji udzielonej decyzja z 30 grudnia 2004 r., na okres od 5 stycznia 2005 r. do 5 stycznia 2015 r., koncesjonariusz
jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska, przepisow ustawy - Prawo wodne
i przepiséw dotyczacych zasad postepowania z odpadami, a w szczeg6lnoSci do posiadania wymaganych zezwolen i
uzgodnien oraz do terminowej realizacji okre$lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych srodowisko
przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalno$ci.

dowdd: decyzja znak: (...), k. 4-6 akt admin.; decyzja znak: (...), k. 7-9 akt admin.

W dniu 20 sierpnia 2002 r. Starosta (...) wydal decyzje (znak: (...)zezwalajaca koncesjonariuszowi na wykonanie
wylotu i odprowadzanie wod deszczowych z terenu stacji paliw ptynnych w P. do rzeki S.. Pozwolenie wodnoprawne
bylo wazne do dnia 1 wrzeénia 2012 1.

dowdd: decyzja znak: RDP/6223/52002, k. 17 akt admin.

Decyzja z 6 sierpnia 2013 r. (znak: (...) Marszalek Wojewddztwa (...) udzielit przedsiebiorcy pozwolenia
wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod, polegajace na wprowadzaniu do rzeki S. Sciekow przemystowych
zawierajacych substancje szczegblnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego i wod opadowych pochodzacych z terenu
stacji paliw i stacji demontazu pojazdow, zlokalizowanych w P.. Termin obowigzywania pozwolenia ustalono do dnia
31lipca 2017 .

dowdd: decyzja znak: (...), k. 18-20 akt admin.

W roku 2014 koncesjonariusz uzyskal przychod z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokos$ci 978.779 zl, przychod z
calej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 1.275.524,28 zl, natomiast zysk z calej dzialalnosci gospodarczej wyniost
30.563,04 z1 brutto.

dowdd: kopia PIT-36 oraz PIT/B za 2014 rok, k. 27-34 akt admin.; o§wiadczenie koncesjonariusza, k. 21 akt admin.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach
administracyjnych sprawy, uznajac je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny
iznajduje on oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



W niniejszej sprawie powdd nie kwestionowal ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe do wydania przez Prezesa
URE zaskarzonej decyzji. W szczegdlnoSci, poza sporem pozostawala okolicznosc, iz w okresie od 2 wrzeénia 2012 .
do 5 sierpnia 2013 r. koncesjonariusz prowadzil dzialalno$é w zakresie obrotu paliwami cieklymi, poprzez stacje paliw
zlokalizowang w miejscowosci P., bez wymaganego przepisami prawa pozwolenia wodnoprawnego.

Kwestia sporna dotyczyta natomiast do tego, czy w Swietle przedstawionych przez powoda okoliczno$ci, ktore jego
zdaniem spowodowaly zwloke w uzyskaniu aktualnego pozwolenia wodnoprawnego, istnialy podstawy prawne do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za naruszenie warunku 2.3.1. koncesji.

Powdd podnosil, ze zwloka w wydaniu pozwolenia wodnoprawnego powstala nie z jego winy, lecz z winy Urzedu. W
tym zakresie koncesjonariusz wskazal, Ze zlecil projektantowi wykonanie oraz przedlozenie wniosku wodnoprawnego
pot roku przed uplywem wazno$ci starego pozwolenia. Wobec niesporzadzenia wniosku w terminie, powod zlecil
powyzsze czynnos$ci nowemu projektantowi, ktory wykonat je juz po uplywie waznosci dotychczasowego pozwolenia
wodnoprawnego. Wniosek wodnoprawny zostal pierwotnie wniesiony przez przedsiebiorce do Starosty w P., ktory to
organ ten nie byl wlasciwy w sprawie. Nastepnie powod zlozyl przedmiotowy wniosek do Marszatka Wojewddztwa
(...), ktory decyzja z 6 sierpnia 2013 r. udzielil stronie pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z warunkiem 2.3.1. koncesji udzielonej powodowi na okres od 5 stycznia 2005 r. do 5 stycznia 2015 r.,
koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska, przepiséw ustawy -
Prawo wodne i przepiséw dotyczacych zasad postepowania z odpadami, a w szczegdlnosSci do posiadania wymaganych
zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej realizacji okresSlonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych
srodowisko przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalnoéci. Warunek ten nawigzuje, miedzy innymi, do art.
37 ust. 1 pkt 6 PE, stosownie do ktérego koncesja powinna okreslac zabezpieczenie ochrony Srodowiska w trakcie oraz
po zaprzestaniu koncesjonowanej dzialalno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, konsekwencja ustalenia, ze pomiedzy 2 wrze$nia 2012 r. a 5 sierpnia 2013 r. powdd
nie posiadat aktualnego pozwolenia wodnoprawnego, jest przyjecie, ze w danym okresie dzialalno$¢ koncesjonowana
prowadzona byla z naruszeniem ww. warunku 2.3.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE przewiduje natomiast, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Regulacja ta wskazuje na odpowiedzialnoéé za nieprzestrzeganie r6znego
rodzaju obowigzkéw koncesyjnych. Sugeruje ona, ze odpowiedzialno$¢é ta ma charakter obiektywny i niezalezny
od przeszkdd napotykanych przez przedsiebiorce w prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej. Sad Okregowy
pragnie zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é okre$lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla
stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza ciazacych na nim obowiazkdéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna
od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Z. czynu zwigzana
jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie prawa. W tym
zakresie obiektywny i bezsporny stan faktyczny potwierdza prowadzenie przez powoda dzialalnoéci koncesjonowanej
przez okres 11 miesiecy bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Wbhrew stanowisku prezentowanemu przez
powoda, bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia, czy nieuzyskanie w terminie nowego pozwolenia nastapilo z winy
samego powoda, czy tez z winy podmiotéw trzecich, tj. projektanta majgcego opracowa¢ wniosek wodnoprawny
lub organéw administracji publicznej. Sad pragnie zauwazy¢, ze od koncesjonariusza wymaga sie, aby przy
wykonywaniu dzialalno$ci regulowanej dokladal starannosci, jaka winna cechowac profesjonalnego uczestnika rynku.
Wymoég zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej starannosci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci, zdolnoéci przewidywania, jak réwniez znajomosci obowigzujacych
przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnos$ci gospodarczej. Ocena
przedmiotowej starannos$ci jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci regulowanej wkomponowane
jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje,
lecz takze doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powodowy
przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania obowiazkéw, wynikajacych z obowiazujacych przepisow



prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ roéwniez Swiadomy nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym
obowigzkom. Oznacza to, ze w realiach niniejszej sprawy koncesjonariusz winien byl z odpowiednim wyprzedzeniem
wystapi¢ o przedluzenie pozwolenia wodnoprawnego, a jako profesjonalny uczestnik rynku powinien on tez byl
wiedzie¢, ktory organ jest wlasciwym do wydania decyzji w tym przedmiocie. Ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej obcigza wylacznie powoda i nie moze on przerzucac tego ryzyka na podmioty trzecie - w
tym przypadku na osoby, z pomoca ktérych wypeklia swoje obowigzki, czy organy administracji publicznej. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu, podnoszone przez powoda okolicznoéci, ktore spowodowaly zwloke w uzyskaniu nowego
pozwolenia, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia naruszenia przez niego warunku, okreslonego w punkcie 2.3.1.
koncesji.

Na marginesie powyzszych wywodow Sad Okregowy zauwaza, ze w jego ocenie, nietrafne jest powolywanie sie
przez pozwanego - zardbwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie — na art. 355 §
2 k.c. Przepis ten odwotuje sie bowiem do miernika nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w stosunkach
zobowigzaniowych, cywilnoprawnych. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wymierzeniem przez
Prezesa URE sankcji w ramach postepowania administracyjnego (stosunek publicznoprawny) z tytulu naruszenia
warunké$w wykonywania dzialalnoSci koncesjonowane;.

Reasumujae, dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie speliona zostala
przestanka nalozenia na koncesjonariusza kary pienieznej. Nalezy rowniez podkreslié, ze odpowiedzialno$é
wynikajaca z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE jest niezalezna od odpowiedzialnoSci przewidzianej na gruncie innych
ustaw. W analizowanym przypadku, dla mozliwo$ci wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa URE nie ma zatem
znaczenia okoliczno$é, iz powdd zostal ukarany mandatem karnym w wysoko$ci 500 zl za prowadzenie dzialalno$ci
koncesjonowanej bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego takze przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Wskazane organy dzialaja bowiem niezaleznie od siebie, kazdy w zakresie przyshugujacej mu kognicji,
okres$lonej przepisami prawa.

W éwietle aktualnej linii orzeczniczej, o ile do zastosowania klasycznych sankeji administracyjnych wystarczajace
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, to przy wymierzaniu
kary pienieznej konieczne jest jednak uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajacych sie na
podmiotowa strone odpowiedzialno$ci zagrozonej tego rodzaju sankcja. Wskazuje sie, ze co prawda odpowiedzialnoéé
z art. 56 ust. 1 PE ma charakter obiektywny, ale nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialno$ci, gdyby sprzeciwiala sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji organ6w regulacyjnych
nakladajacych kary pieniezne nalezy zapewnié¢ wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia w zakresie kary pienieznej powinny odpowiadaé wymogom analogicznym do tych, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 1.,
sygn. akt III SK 36/14, LEX nr 1652700 i powolane tam orzecznictwo).

W art. 56 ust. 6a PE przewidziano, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopieni szkodliwoS$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze
obie ww. przestanki muszg zostaé spelnione lacznie. W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku Prezes URE trafnie
przyjal, ze stopien szkodliwo$ci czynu zarzuconego przedsiebiorcy jest niski. Niemniej jednak nie mozna uznac go za
znikomy, zwlaszcza biorac pod uwage profesjonalny charakter wykonywanej przez powoda dzialalnosci, podlegajacej
szczegOlnym regutom przewidzianym dla dzialalno$ci regulowanej. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, zas pozwany byl uprawniony do natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zaréwno co do zasadnoS$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej
wysoko$ci. Powod nie przedstawil okolicznoéci, ktére podwazalyby, czy to zasadno$¢ wymierzenia kary, czy tez jej
wymiar. Koncesjonariusz nie sformutowal zadnych zarzutéw odno$nie wysoko$ci nalozonej kary.



Zgodnie z art. 56 ust. 3 PE, wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 12, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dziatlalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast w my$l art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.
Zdaniem Sadu, wszystkie powyzsze kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. W szczego6lnoSci, organ
trafnie ocenil mozliwosci finansowe przedsiebiorcy. W ocenie Sadu Okregowego, kara w wysokoSci 1.000 zl,
stanowiaca zaledwie 0,1022 % przychodu osiggnietego przez powoda w 2014 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej, jest
adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Ewa Malinowska



