Sygn. akt XVII AmE 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania K. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania K. K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 14/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U.z2012r., poz. 267 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy K. K. prowadzacemu dzialalnosé¢é gospodarcza pod nazwa:
Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedzibga w W. nr (...), gmina P. orzekl, ze przedsiebiorca K. K. (powdd)
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo — Ustugowa (...) z siedzibg w W. nr (...), gmina
P., naruszyt warunek 2.2.1. ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktoérych
parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okre$lonych prawem.
W szczeg6lnosci jest on zobowigzany posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko — chemiczne paliwa
bedacego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, oswiadczenie, we wlasnym imieniu,
o zgodnoSci parametréw jako$ci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych prawem
lub z zawartej z tym odbiorcg umowy.” koncesji wydanej przez Prezesa URE z dnia 4 grudnia 2004 r. (...), w ten
sposob, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w W. (...) gm. P., olej napedowy nie spelniajacy



(na podstawie sprawozdania z badan z dnia 25 wrzesnia 2013 r. nr (...) wymagan jako$ciowych okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
(stan na dzien kontroli: Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441 ze zm., obecnie tekst jednolity ogloszony zostal w: Dz.U. z
2013 r., poz. 1058) zwanym dalej ,rozporzadzeniem jako$ciowym” w zakresie zawarto$ci siarki — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za ww. opisane dzialania Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 45.000 zl, co
stanowi (...) przychoddw z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych przez powoda w 2014 r.

Od ww. decyzji powod wniost odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne — dalej: PE (Dz.U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm.) poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz powdd dopuscil sie naruszenia warunku okres§lonego w
punkcie 2.2.1 udzielonej mu koncesji, to jest §wiadomie uczynit przedmiotem obrotu paliwo jako$ciowo niezgodne
z parametrami okre$lonymi w obowigzujacych przepisach, gdy tymczasem jak wynika to z materialu dowodowego
zgromadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki skarzacy dolozyl wszelkich mozliwych staran, aby olej
napedowy dostarczony do Stacji Paliw odpowiadal obowigzujacym wymaganiom jako$ciowym,

2. art. 56 ust. 6 PE poprzez calkowite nieuzasadnione przyjecie, iz pomimo dolozenia przez skarzacego starannosci
w zakresie zapewnienia dostaw oleju napedowego odpowiadajacego obowiazujacym wymogom jako$ciowym, stopien
jego zawinienia byl znaczny i uzasadnial nalozenie na niego kary w wysoko$ci (...) przychodu z dzialalno$ci
koncesjonowanej, pomimo, gdy przez 10 lat prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej powdd pierwszy
raz dopuscil sie naruszenia warunkéw koncesji, nie dopuscil sie niedbalstwa w zakresie prowadzenia dzialalnoéci,
nadto sytuacja finansowa przedsiebiorcy nie jest najlepsza, dostawy oleju dokonywane byly od renomowanego
dostawcy,

3. art. 56 ust. 6a PE poprzez nierozwazenie mozliwo$ci zastosowania tejze normy do stanu faktycznego ujawnionego
w sprawie i nieodstapienie od wymierzenia kary pienieznej mimo, iz przedsiebiorca zaniechal dalszego naruszania
warunkéw koncesji, uprzednio nie byl karany przez Prezesa URE, wprowadzil na rynek nieznaczng iloé¢ paliwa
niespelniajgcego norm jako$ciowych,

4. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegdlnos$ci:

a) zasady praworzadno$ci wynikajacej z art. 7 oraz zasady zaufania do organéw administracji publicznej wynikajacej
z art. 8 k.p.a. poprzez brak dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy i ustalenia, w szczegdlno$ci w Swietle
srodkéw dowodowych przedstawionych przez skarzacego, rzeczywistych i niewatpliwych przyczyn ujawnienia na
stacji paliw oleju napedowego nie spelniajacego obowiazujacych wymogoéw jakoSciowych,

b) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia tych przyczyn, z powodu
ktoérych Prezes URE ustalil znaczny stopien zawinienia skarzacego oraz odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej
tym dowodom przedstawionym przez skarzacego, z ktérych wynika, iz w toku prowadzonej dzialalnoéci doklada on
wszelkich mozliwych staran, aby olej napedowy wprowadzany przez niego do obrotu spelnial wymagania jako$ciowe,
a takze, iz pogorszenie parametréw jako$ciowych paliwa moglo stanowié okoliczno$é calkowicie niezalezng od
skarzgcego, bedgcg efektem samoistnych naturalnych proceséw (reakeji chemicznych) zachodzacych w paliwie.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji przez Sad
ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad w pkt 2, poprzez odstapienie od wymierzenia skarzacemu kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a PE,

Pow6d wnibst takze o:



a) dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okolicznosSci zwiazane ze sposobem zachowania nalezytej
starannoSci przy dostawach paliwa, sytuacji finansowej prowadzonego przedsiebiorstwa, dokonywania dostaw od
renomowanego dostawcy,

b) zwrdcenie sie do laboratorium dokonujgcego badanie prébki oleju napedowego pobranej na terenie stacji powoda o
udzielenie informacji czy do wystapienia nieprawidlowego poziomu parametru siarki moégt sie przyczynié niewlasciwy
transport paliwa do stacji powoda,

¢) zwrdcenie sie do (...) Sp. z 0.0. w W. o udzielnie informacji od ilu lat zajmuje sie transportem paliw cieklych oraz
nadestanie rekomendacji, kopii dyplomoéw, wskazania nagrod jakie dostawca otrzymal na przestrzeni ostatnich 5 lat
w zakresie rzetelnoSci wykonywanego przedmiotu dzialalnosci,

d) dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. na okoliczno$ci zwigzane z wykazaniem
dostaw od renomowanego dostawcy, rzetelno$ci dostawcy w zakresie wykonywanego przedmiotu dzialalnosci,
zapewnien o wlasciwej jakoSci dostarczanych powodowi paliw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Whnibst réwniez o oddalenie wnioskéw dowodowych sformulowanych przez powoda jako pozostajacych bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, badZ tez nieprzydatnych dla wykazania wskazanych przez powoda tez
dowodowych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2004 r. Nr (...) Prezes URE udzielil K. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w miejscowoSci W. nr (...), gmina P. koncesji na obrot paliwami cieklymi
na okres od 10 grudnia 2004 r. do 10 grudnia 2014 r. (k 6 — 8V akt administracyjnych).

Punkt 2.2.1. tej koncesji przewidywal, ze ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okreslonych
prawem. W szczeg6lnoSci jest on zobowigzany posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko — chemiczne
paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, oswiadczenie, we wlasnym
imieniu, o zgodnoSci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych
prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy.” (k — 6V — 7 akt administracyjnych).

Powyzsza koncesja obowiazywala w dniu 31 lipca 2013 r. czyli w dniu przeprowadzenia przez pracownikow Urzedu
Celnego w K. kontroli na stacji paliw w W. (...) gm. P. prowadzonej przez powoda (k — protokoél kontroli wyrobow
energetycznych — k. 9 — 10V akt administracyjnych).

W ramach tej kontroli ujawniono, ze powdd oferowal na wskazanej powyzej stacji paliw olej napedowy nie spelniajacy
wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu jakoéciowym w zakresie zawartoSci siarki (sprawozdanie
z badan z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Nr (...) — k. 12 — 12V akt administracyjnych). Warunki jakim powinien
odpowiada¢ olej napedowy oferowany do sprzedazy okreSlone zostaly w obowigzujacym woéwczas rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Zgodnie z ta regulacja
obejmujaca m.in. wymagania jakoSciowe oleju napedowego, catkowita zawarto$é siarki moze maksymalnie wynosic¢
10 mg/kg. Tymczasem powod oferowal do sprzedazy, w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
objetej koncesjg na obrét paliwami cieklymi, olej napedowy, co do ktérego w trakcie ww. kontroli przeprowadzone;j
na stacji paliw plynnych powoda stwierdzono parametr catkowitej zawarto$ci siarki wynoszacy 16,8 mg/kg. Powyzszy
stan faktyczny Prezes URE ustalil na podstawie otrzymanej od organéw celnych dokumentacji kontroli — dokumentow
urzedowych.



W zwigzku z tym pismem z dnia 14 listopada 2014 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem w dzialalnoéci
prowadzonej przez powoda nieprawidtowos$ci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajgcych z koncesji
na obroét paliwami cieklymi z dnia 4 grudnia 2004 r. Nr (...) tj. warunku 2.2.1. Ponadto wezwal powoda do
zlozenia w wyznaczonym terminie szczegétowych wyjasnien w sprawie, wnioskéw dowodowych oraz przedstawienie
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek ze sprawg (k. 1 — 2 akt administracyjnych).

W odpowiedzi pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 13 — 14 akt administracyjnych) powdd poinformowal, ze na zadanie
organu podatkowego przekazal dowod zakupu paliwa od firmy (...) Sp. z 0.0. w W. w postaci kopii faktury VAT nr
(...) z dnia 29 lipca 2013 r. dokumentujacej zakup oleju napedowego w ilosci 17.609 litréw. Z uwagi na to, ze miedzy
data dostawy a data kontroli uplynely tylko 3 dni, uwzgledniajac poziom obrotéw nie jest mozliwe, aby pobrane do
kontroli paliwo moglo pochodzi¢ z innych (nieudokumentowanych) Zrédet. Wskazal tez, ze w przedmiotowej sprawie
prowadzonej przez Urzad Celny, a nastepnie Izbe Celna w K. zakonczony zostal etap prawno - administracyjny.
Podniost takze, ze wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K., jak réwniez, ze otrzymal od
formy (...) Sp. z 0.0. w W. $wiadectwo zgodnoSci wraz z faktura VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2013 r., a takze, Ze nie
posiada zadnych mozliwo$ci technicznych mogacych stuzy¢ weryfikacji zgodnosci jako$ci paliwa z deklarowana przez
dostawce.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a decyzja wydana w sprawie przez pozwanego Prezesa URE jest prawidlowa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé na prawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.) Prawo energetyczne (PE), zgodnie z ktérym
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Przyznanie koncesji na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci gospodarczej stanowi swoista gwarancje organu
koncesyjnego dla odbiorcow paliwa, ze przedsiebiorca, ktéoremu udzielono koncesji, bedzie prowadzil dzialalnosé
koncesjonowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie koncesja jest zobowigzaniem
przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej w sposob zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej
7 przepisami prawa.

Odwolanie sie w rozpatrywanej sprawie w koncesji do norm jako$ciowych, ktére, jak wiadomo, sa okreslone w
odpowiednim rozporzadzeniu jako$ciowym, kreuje po stronie przedsiebiorcy autonomicznie obowigzek okreslonego
zachowania sie tj. zakazu wprowadzania do obrotu paliwa o niewlaéciwych parametrach jakoSciowych, gdyz takie
zachowanie sie nie musi by¢ zawinione.

Gdyby w koncesji nie zawarto takiego zastrzezenia, przedsiebiorca musialby jedynie zachowaé sie w sposob
niezawiniony, aby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej ani karnej.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze Prezes URE byl uprawniony, co do zasady, do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12
PE, albowiem doszlo do naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z koncesji, skoro odwotanie sie w warunku
koncesji dotyczylo parametréw jakoSciowych paliwa wynikajacych z przepisow prawa (norm jako$ciowych), ktore to
odwolanie sie wykreowalo nowy obowiazek po stronie przedsiebiorcy (por. tez w tej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt VII AGa 761.18 (niepublikowany) i przywolane w nim orzecznictwo
Sadu Najwyzszego).

Wykladnia przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE nie pozostawia watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
niedopelienia obowiazku koncesyjnego ma charakter obiektywny, niezalezny od przypisania przedsiebiorcy winy
i wynika z samego faktu naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Jak wiadomo powdd nie
kwestionowal wynikéw badan laboratoryjnych, ktére wykazaly, ze w analizowanej probce ON zawarto$¢ siarki



wyniosta 16,8 mg/kg przy normie maksymalnej zawartoSci 10 mg/kg. Przekroczenie normy bylo wiec duze,
przekroczylo granice normy o 68%.

W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze szkodliwoé¢ czynu jak i stopien zawinienia nie byly znikome. Wyklucza to
zastosowanie wobec powodowego koncesjonariusza przepisu art. 56 ust. 6a PE pozwalajacego na odstapienie przez
organ regulacyjny (a takze Sad) od wymierzenia kary. Przy rozstrzyganiu o stopniu szkodliwoSci czynu zasadne jest
odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt
sie instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter administracyjnych kar pienieznych (por. wyrok SN z
dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, ONSA 2004 nr 1 poz. 25). Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody, sposéb i okolicznosci popelienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul i stopien ich naruszenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, ze po to ustanowione sa normy techniczne
dla poszczegoblnych rodzajow paliw, aby chroni¢ klientéw i ich pojazdy, a ostatecznie bezpieczenstwo w komunikacji
i Srodowisko. Nalezy przyjac, ze im wieksze jest przekroczenie parametru konkretnej normy tym wiekszy jest stopien
szkodliwoéci czynu. W tym kontekscie przekroczenie zawartosci siarki w zbadanej probce 12% $wiadczy o duzym
stopniu szkodliwo$ci czynu powoda.

W rozpatrywanej sprawie powodowi nie udalo sie wykluczy¢ Scislego zwigzku miedzy jego zachowaniem, a
naruszeniem obowigzkéw z koncesji. Powdd bedacy profesjonalista na rynku obrotu paliwami mial obowigzek
przestrzegania warunkow koncesji, ktére naruszyl z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie sposob uznaé, aby bylo to
wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych, na ktore nie mial wplywu i ktére pozostawaly poza jego kontrola. Zatem uznaé
nalezalo, Ze stopien zawinienia w postaci niedochowania nalezytej staranno$ci powoda byt duzy.

Bezsporny okazat sie fakt, ze w dniu 31 lipca 2013 r. na stacji paliw w W. powdd wprowadzil do obrotu ON nie
speliajacy wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu jakoSciowym w zakresie zawartoSci siarki.

W zwiazku z tym doszlo do naruszenia przez niego warunku 2.2.1. przyznanej mu decyzja z dnia 4 grudnia 2004 r.
koncesji.

Powdd przyjal w odwolaniu line obrony majaca na celu udowodnienie, ze jego Firma Handlowo — Ustugowa (...) z
siedziba w W. nr (...), gmina P. kupowatla paliwa ciekte tylko od jednego, renomowanego sprzedawcy — Spolki z o.o.
(...), ktory kazdorazowo wydawal certyfikat jakoéci dla poszczegblnych partii sprzedawanych paliw. W ocenie powoda
fakty te zwalnialy go z odpowiedzialno$ci finansowej wynikajacej z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.

Zdaniem Sadu mozliwe skuteczne powolanie sie na renome dostawy i wystawiane przez niego certyfikaty jakosci
paliwa mozliwe byloby tylko w sytuacji, w ktérej powdd udowodnilby, ze od momentu odbioru paliwa od (...) Spotki
z 0.0. do chwili jego sprzedazy, ewentualnie pobrania przez organ uprawniony do kontroli jakoéci probki paliwa,
wykluczona byta mozliwo$¢ zmiany parametréw jego jakosci.

Jest oczywistym, ze rodzaj $rodkéw dowodowych wnioskowanych na te okoliczno$é faktyczng powinien byé
skorelowany z odpowiednimi aktami starannosci przedsiebiorcy tj. wdrozonymi przez niego procedurami ochronnymi
skutecznymi na tyle, aby zapobiec wprowadzeniu do obrotu paliwa nieodpowiedniej jakoSci. Przykladowo dowodami
takimi moglyby by¢ protokoly z odbioru paliwa od sprzedawcy do autocysterny oraz zrzutu do zbiornika na stacji,
zabezpieczone protokolarnie probki paliwa z kazdej dostawy, a takze procedury postepowania w przypadku awarii
urzadzen mogacych mie¢ wplyw na pogorszenie jakoSci paliwa. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze na koncesjonariuszu
cigzy obowiagzek stworzenia takiej organizacji obrotu towarem pozostajacym w jego wylacznej dyspozycji, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej obowigzujacym przepisom.

W postepowaniu administracyjnym ani w sagdowym powdd nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu majacego
wykazaé, ze wdrozyl procedury majgce na celu wykluczenie mozliwosSci pogorszenia jakoSci zakupionego paliwa w



czasie gdy pozostawalo w jego wylacznej dyspozycji. W $wietle powyzszego samo udowodnienie, ze paliwo w momencie
zakupu mialo jako$é odpowiadajaca przepisom wzmacnialoby jedynie domniemanie faktyczne o niedochowaniu przez
powoda nalezytej starannoSci w prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowane;j.

W zwigzku z tym Sad nie dopusécil dowodéw wnioskowanych przez powoda na okoliczno$¢ renomy dostawcy ani tez
informacji od laboratorium dokonujacego badania prébki ON czy do pogorszenia jakoSci paliwa mag} sie przyczynic
niewlaéciwy transport paliwa.

Nie zostal rowniez dopuszczony dowdd z wyjasnienn powoda na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem zachowania
nalezytej staranno$ci przy dostawach paliwa, poniewaz jak juz wywiedziono, przedmiot tego dowodu nie obejmowat
calego okresu czasu, w ktorym zakwestionowana partia ON znajdowala sie w dyspozycji skarzacego.

Z kolei sytuacje majatkowa koncesjonariusza w chwili wydania zaskarzonej decyzji wystarczajaco odzwierciedla
»BILANS na dzien 31.12.2013” Aktywa i Pasywa (K 15 — 19 akt administracyjnych).

Wykazany w sprawie zakres naruszenia normy jako$ci paliwa nie dawato podstawy do odstapienia od ukarania powoda
kara pieniezng na podstawie art. 56 ust. 6a PE i mialo wplyw na zwiekszenie jej wysokoSci.

Przeprowadzone wyzej rozwazania dajg podstawe do przyjecia, ze wymierzona powodowi kara pieniezna jest
adekwatna do popelionego deliktu administracyjnego oraz pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przez
koncesjonariusza przychodu z 2014 r. Przychdd ten wyniosl(...) zt. Wymierzona kara w kwocie 45.000 zl pozostaje we
wlaéciwej proporcji do przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej stanowigc (...) tego przychodu. Nie wplynie zatem
na istotne pogorszenie jego sytuacji finansowej, w tym na plynnosé finansowg, chociaz niewatpliwie powiekszy strate
z jaka prowadzona jest dzialalno$é koncesjonowana. Jednoczeénie kara ta stanowi realna odczuwalna dolegliwos$é dla
ukaranego, a jednocze$nie wyrazne ostrzezenie na przyszlo§¢. W ten sposob speknia cel represyjny za niestosowanie
sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan oraz cel prewencyjny wymuszajacy przestrzeganie tych wymagan w
przyszlosci.

Nalezy rowniez wskazac, ze przy ustaleniu wysokoéci kary Prezes URE uwzglednit dotychczasowa niekaralno$é
powoda. W sprawie nie doszlo wiec do naruszenia art. 56 ust. 6 PE.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie przepisu art. 479°3 § 1 k.p.c., gdyz nie bylo podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania ograniczonych do kosztow zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu
na podstawie art. 98, 991 108 § 1 k.p.c w zwiazku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



