Sygn. akt XVII AmE 10/16

Dnia 4 marca 2016 r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 4 marca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania U. B. prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

w przedmiocie odwolania U. B. od decyzji Prezesa URE z 19 listopada 2015r Nr (...)

postanawia:

1. odrzuci¢ odwolanie;

2. zwro6cic ze Skarbu Panstwa na rzecz U. B. kwote 100 zl (slownie: sto zlotych) uiszczona tytutem oplaty od odwolania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 1 lutego 2016r r. odwolujacy sie zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych odwolania poprzez
podpisanie odwotlania i jego odpisu badZ nadestania podpisanego odwolania i jego odpisu oraz uiszczenie oplaty
sadowej w wysokoSci 100 zl, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia
odwolania.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone odwolujacemu sie 22 lutego 2016r.

Podstawe wezwania do podpisania odwolania stanowil przepis art. 126§ 1pkt 4 k.p.c., ktory wskazuje, ze pismo
procesowe powinno zawieraé podpis strony. Natomiast art. 128 k.p.c., ktory z kolei odnosi sie do obowigzku dolaczania
do pism procesowych odpiséw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, stanowil podstawe do zadania
takze podpisanego odpisu odwolania.

W zakreslonym przez sad terminie odwolujacy sie uiscil oplate od odwolania i zlozyt podpisany jeden egzemplarz
odwolania. Nie zostal natomiast ani podpisany pierwotnie ztozony odpis odwolania ani tez odwolujacy sie nie zlozyt
podpisanego odpisu odwolania.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze braki formalne odwolania nie zostaly usuniete w terminie co skutkowalo

odrzuceniem odwolania na podstawie art. art. 4794’ § 2 k.p.c.
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