Sygn. akt XVII AmE 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 12 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powédztwa Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego ,(...) ” Spoétki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci W., gmina C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 grudnia 2015 r., znak: (...)
uchyla punkt 2 zaskarzonej decyzji.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 6/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2015 r., dzialajac w oparciu o przepis art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12, w zwigzku
z art. 23 ust. 2 pkt 13 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz art.
104 k.p.a., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje znak: (...), na mocy ktorej:

1. orzekl, ze Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego ,,(...)” Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
miejscowos$ci W. naruszylo warunki 2.1.1. oraz 2.3.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia
18 lipca 2005 r. Nr (...) na okres od 25 lipca 2005 r. do 25 lipca 2015 r. - czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy - Prawo energetyczne,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoéci 10.000 zl, 1. (...)% przychodu
uzyskanego przez przedsiebiorce z dzialalno$ci objetej obowigzkiem posiadania koncesji, osiggnietego w roku 2014 r.

(decyzja, k. 3-6).

Odwolaniem od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe ,,(...)” Spdlka z o.0. zaskarzylo te decyzje
w cze$ci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej, wnoszac o jej obnizenie do wysokosci(...) zysku netto osiagnietego



w roku 2014. W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze w celu realizacji ustawowych obowigzkéw, tj. montazu
urzadzen do pomiaru i monitorowania stanéw magazynowych produktéw naftowych, zaciggnat kredyt w wysokosci
50 tys. zl. Wyjaénil, ze wezedniejszy zakup i montaz tych urzadzen nie byt mozliwy z uwagi na sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa. Natomiast nalozona kara w wysokosci 10 tys. zI doprowadzi do pogorszenia tej sytuacja. Z kolei
proponowana kara finansowa w wysokoéci (...) zysku netto, zdaniem powoda, w pelnym stopniu spelni swéj charakter
prewencyjno-wychowawczy.

(odwolanie, k. 7).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu pozwany
stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i wobec tego podtrzymal zawarte w niej stanowisko.

(odpowiedz na odwolanie, k. 21-22).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 lipca 2005 r. (Nr (...)) Przedsiebiorstwo Handlowo
Ushlugowe ,(...)” Spolka z o.0. z siedziba w miejscowosci W., gmina C., uzyskalo koncesje na obrot paliwami cieklymi
na okres od 25 lipca 2005 r. do 25 lipca 2015 r. Zgodnie z warunkiem 2.1.1. koncesji, koncesjonariusz jest zobowiazany
do spelnienia okreSlonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci
warunkow okres§lonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.
Natomiast w warunek 2.3.1. koncesji zobowigzuje koncesjonariusza do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska, przepisow ustawy — Prawo wodne i przepisow dotyczacych zasad postepowania z odpadami, a w
szczegolnosci do posiadania wymaganych zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej realizacji okreSlonych tymi
przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych §rodowisko przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalnoéci.

dowdd: decyzja nr (...), k. 22-26 akt admin.

Decyzja z 77 stycznia 2004 r. znak: OS- (...) Starosta (...) udzielil Przedsiebiorstwu Handlowo Uslugowemu ,,(...)”
Spolka z o0.0. pozwolenia wodnoprawnego na okres 4 lat, na odprowadzanie oczyszczonych $ciekow deszczowych do
potoku G. ze stacji paliw w miejscowoSci W., gmina C..

dowdd: decyzja znak OS- (...), k. 28-29 akt admin.

W okresie od 8 stycznia 2015 r. do 19 lipca 2015 r. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe ,,(...)” Spélka z o.0. nie
posiadalo aktualnego pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie oczyszczonych $ciekow deszczowych do potoku
G. ze stacji paliw w miejscowos$ci W., gmina C..

dowod: okoliczno$é bezsporna.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 16 lipca 2015 1. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe ,,(...)” Spotka z o.0. prowadzilo
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi poprzez stacje paliw zlokalizowang w miejscowoéci W., gmina C.,
niewyposazona w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowych produktéw naftowych.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W roku 2014 Przedsiebiorstwo Handlowo Ushlugowe ,(...)” Spodlka z o.0. uzyskalo przychdéd z dzialalnoSci
koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w wysokoSci (...)zl, przychéd z calej dzialalno$ci gospodarczej
w wysokoSci (...) zl, natomiast zysk netto z calej dzialalno$ci gospodarczej wyniost (...) zk.



dowod: o$wiadczenia przedsiebiorcy o wysokoSci przychodu oraz zysku osiagnietego w 2014 r., k. 5 i 13 akt admin.;
bilans na dzien 31 grudnia 2014 r., k. 10-11 akt admin.; rachunek zyskow i strat za okres styczen — grudzieh 2014 r.,
k. 12 akt admin.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach
administracyjnych sprawy, uznajac je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny
iznajduje on oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu, jednak z innych przyczyn, niz przyczyny wskazane przez powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 7 grudnia 2015 r. jest
prawomocna w zakresie, w jakim Prezes URE orzekl o dopuszczeniu sie przez Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
»(-..)” Spolka z o.0. z siedziba w miejscowosci W., gmina C., dwdch deliktéw administracyjnych. Strona powodowa
kwestionowala bowiem jedynie rozstrzygniecie w zakresie kary pienieznej, wymierzonej kwestionowana decyzja.
Kwestia sporna dotyczyla w przedmiotowej sprawie wysoko$ci nalozonej na koncesjonariusza kary pienieznej. Powod
wnosil o obnizZenie jej wysoko$ci z uwagi na ryzyko pogorszenia kondycji finansowej przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 2 pkt 1 PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow
wynikajacych z koncesji, a kare te wymierza Prezes URE. Natomiast w my$l art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary pienieznej
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym,
a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiaggnietego w
poprzednim roku podatkowym.

Z przywolanych unormowan prawnych wynika, ze dopuszczenie sie przez koncesjonariusza naruszenia warunkow
udzielonej mu koncesji, poprzez uchybienie wynikajacym z niej obowiazkom, skutkuje narazeniem sie na sankcje
administracyjna w postaci kary pienieznej. Sankcja ta jest stosowana przez Prezesa URE automatycznie, na podstawie
ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania organu. Uzycie w art. 56 ust. 1 sformulowania, iz karze ,podlega”,
za$§ w art. 56 ust. 2 PE zwrotu, iz Prezes URE ,wymierza” kare, sugeruje, ze ilekro¢ spetlnione zostaly przestanki
przewidziane w art. 56 ust. 1, Prezes Urzedu jest zobligowany do wymierzenia sankcji za popelienie czynu o
znamionach okreslonych we wskazanym przepisie. Decyzja o nalozeniu kary pienieznej ma zatem charakter tzw.
decyzji zwigzanej.

W ocenie Sadu Okregowego, niezaskarzenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 decyzji oznacza koniecznoséc
przyjecia, ze pow6d dopuscil sie zarzuconych mu naruszen, jednak mimo to, zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu
w zakresie punktu 2, ktérym nalozono na powoda kare pieniezng. Wynika to z wadliwosci decyzji Prezesa URE,
nie pozwalajacej na poddanie jej kontroli sadowej w zakresie wysokoéci kary pienieznej, nalozonej na powodowego
przedsiebiorce za poszczegbdlne naruszenia. W niniejszej sprawie podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej
byly dwa czyny, polegajace na naruszeniu koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 18
lipca 2005 r., mianowicie, naruszenie warunku 2.1.1. (prowadzenie dzialalnoéci koncesjonowanej poprzez stacje
paliw niewyposazong w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowych produktéw naftowych) oraz
warunku 2.3.1. koncesji (prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego).
Za obydwa czyny wymierzono powodowi jedna kare w wysokosSci 10.000 zl, nie konkretyzujgc, w jakim zakresie
wymiar kary dotyczy kazdego z czynow.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przeanalizowano wskazane dyrektywy wymiaru kary jedynie ogoélnie, nie za§ w



odniesieniu do kazdego z zarzuconych czynéw z osobna. Pozwany nie zrelatywizowal kryteriow wymiaru kary
do kazdego zindywidualizowanego naruszenia, stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W tej sytuacji,
orzeczenie wobec powoda jednej kary za oba stwierdzone naruszenia nie pozwala na stwierdzenie, czy kara ta
jest adekwatna i proporcjonalna do kazdego z zarzuconych naruszen. Stanowisko Sadu Okregowego znajduje
potwierdzenie w judykaturze. Tytulem przykladu, w uzasadnieniu postanowienia z 6 marca 2013 r. (sygn. akt III
SK 31/12, System Informacji Prawnej Legalis nr 736691) - ktére dotyczy wprawdzie sprawy telekomunikacyjnej,
jednak przyjeta w nim koncepcja znajduje zastosowanie takze w rozpatrywanym przypadku - Sad Najwyzszy wskazal,
ze zarOWno w oparciu o przepisy obowigzujacego prawa, jak i dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczacego standardu ochrony praw przedsiebiorcy w sprawach dotyczacych kar pienieznych, oczywistym jest,
ze ,, skoro art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wymienia w kolejnych punktach czyny podlegajace karze
(...), za$ art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wskazuje ogélne kryteria, jakimi powinien kierowac sie Prezes
Urzedu przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej (...), nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Najwyzszego, ze
wysoko$¢é kary pienieznej musi by¢ polaczona bezposrednio z konkretnym czynem wymienionym w art. 209 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia kary
pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce réznych czynoéw sankcjonowanych karg pieniezna na
podstawie art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, musi zrelatywizowaé kryteria wymiaru kary pienieznej do
kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie
mozna méwi¢ o adekwatno$ci wymierzonej kary do czynu podlegajacego karze pienieznej, co z kolei uniemozliwia
sadowa weryfikacje proporcjonalnoéci nalozonej kary pienieznej.” Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2014 r. (sygn. akt XVII AmT 46/13), utrzymanym
przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 czerwca 2015 1. (sygn. akt VI ACa 1176/14, System Informacji
Prawnej Legalis nr 1372816), w ktérym Sad ten uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne sadu I instancji i ich ocene
prawna, jak tez w uzasadnieniu wyroku z 14 lutego 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmT 7/16 (orzeczenie
nieprawomocne).

Majac zatem na uwadze niemozliwo$¢ ustalenia, ani na podstawie sentencji zaskarzonej decyzji, ani jej uzasadnienia,
wysokoSci kary pienieznej nalozonej przez Prezesa URE za kazde z przypisanych koncesjonariuszowi naruszen, a co za
tym idzie niemozno$¢ stwierdzenia przez Sad, czy wymierzona przedsiebiorcy kara jest adekwatna i proporcjonalna

do stwierdzonych naruszen, decyzja ta podlegala uchyleniu w oparciu o przepis art. 479°3 § 2 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



