Sygn. akt XVII AmE 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekr. sad. Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania P. B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 pazdziernika 2015 roku Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 z} (trzysta sze$édziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 193/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2015 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - P. B. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo -Ustugowe (...) P. B. z siedziba w S.
(dalej powdd),

I. stwierdzil, ze P. B. naruszyl warunek 2.2.1. ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okres$lonych prawem. W szczegblnosci jest on zobowigzany posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-
chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zgdanie odbiorcy, oS§wiadczenie,
we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametréw jakoéci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm



okre$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy.” koncesji wydanej przez Prezesa URE 28 lutego 2006 r.,
nr (...), w ten sposdb, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w N.:

1. olej napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (stan na dzien kontroli: Dz. U. z 2008 r. Nr 221,
pOZ. 1441 ze zm., tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1058) w zakresie destylacji do 350 °C (sprawozdanie z badan
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., znak: (...)).

2. benzyne niespelniajaca wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych w zakresie temperatury konca destylacji ( (...))
(sprawozdanie z badan z dnia 12 maja 2015 r., znak: (...)).

II. za dzialanie opisane w pkt I wymierzyl P. B. kare pieniezng w wysokosci 34 000 zl, co stanowi ok (...) % przychodow
z dzialalnos$ci koncesjonowanej uzyskanych przez ww. Przedsiebiorce w 2014 .

Od niniejszej Decyzji powdd ztozyt odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci i wniost o:
1. uchylenie Decyzji w czesci pkt II i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od nalozenia kary na strone,

2. zmiane Decyzji w cze$ci pkt I1i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez dokonanie miarkowania kary w ten sposéb, iz
wysoko$¢ kary stanowi 1 ztoty lub innej odpowiedniej wysokos$ci z uwzglednieniem stanu faktycznego oraz mozliwoSci
finansowych strony,

a nadto: przyznanie stronie kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie stopienn szkodliwos$ci
czynu jest znikomy, bowiem nieznaczna ilo$¢ paliwa niespelniajgcego normy zostala wydystrybuowana poza stacje
paliw a normy, ktére zostaly przekroczone nie sa znaczne i nie wplywaly na prawidlowe funkcjonowanie silnikow
znajdujacych sie w pojazdach konsumentoéw oraz strona zaprzestala naruszen polegajacych na sprzedazy paliwa
niespelniajgcego norm jak i wskazala podmioty, od ktérych nabywala paliwo niespelniajace norm, a w zwigzku z tymi
okoliczno$ciami, zdaniem strony, Prezes URE powinien odstapi¢ od wymierzenia mu kary;

2. art. 355 § 2 k.c. poprzez blad w jego subsumcji polegajacy na odmowie stronie dzialania uwzgledniajacego nalezyta
staranno$¢ w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy strona dochowala nalezytej
staranno$ci w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci faktycznych
takich jak niewystepowanie w poprzednich okresach paliwa niespelniajacego norm jak i otrzymywania od dostawcow
paliwa §wiadectw jako$ci paliwa, na co wskazuje ustawa,

z ostrozno$ci procesowej:

3. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez blad w jego subsumcji wyrazajacy sie w tym, iz organ administracji blednie przyjal,
iz zachodza w nin. sprawie przestanki nalozenia na strone kary w wysokoéci 34.000 zlotych, ktéra to kwota nie
uwzglednia faktycznego stopnia szkodliwo$ci czynu, zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu jak i jego
mozliwo$ci finansowych, przez co organ blednie nie dopatrzy! sie przestanek miarkujgcych wysokosé kary i okreslil
ja w wygbrowany sposob.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Prezesa URE w czeéci dotyczacej
wymierzenia przez organ kary. Powo6d zaznaczyl przy tym, ze nie kwestionuje faktu, iz poprzez stacje paliw
zlokalizowang w N. zostalo wprowadzone do obrotu paliwo (olej napedowy oraz benzyna) niespelniajace norm,
jednakze, jak podal, bylo to spowodowane dzialaniami nielezacymi po jego stronie.



Powod podnidst, iz prowadzi dzialalnos$é gospodarcza w zakresie gastronomii (dyskoteka), przewozu oraz sprzedazy
paliw. Jako mikro przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ w réznych dziedzinach gospodarki. Kazda z tychze dzialalnoéci
wykonuje zgodnie z przepisami wskazanymi w poszczeg6lnych jego aktach prawnych.

Powod wyrazil przekonanie, iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwem z nalezyta staranno$cig
z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Zauwazyl, iz wykonujac owa dzialalnosSci opieral sie na
literalnym brzmieniu ustaw i rozporzadzen, w ktérych brak jednoznacznych uregulowan stanowiacych co powinien
zrobi¢ podmiot, aby zabezpieczy¢ sie przed dostawg paliwa niespelniajacego norm. Powo6d podnioést przy tym, ze nie
posiada odpowiedniego zaplecza laboratoryjnego, aby mogl na biezaco sprawdzaé, jako$¢ paliwa. Natomiast w zwigzku
z brakiem uregulowan dotyczacych mozliwosci kontrolowania dostarczanego paliwa przez dostawcéw, dokonywal
sprawdzenia jakoSci paliwa poprzez uzyskanie stosownych §wiadectw jako$ci. Powod wywiddl, iz Swiadectwo jakosci
paliwa ma $wiadczy¢ o tym, iz dane paliwo transportowane do stacji paliw posiada odpowiednie wlasciwoSci oraz
spelnia normy przewidziane przez prawo. Stwierdzil, ze gdyby, zatem przyjaé, iz fakt posiadania owego $wiadectwa
nie jest wystarczajacy do odbioru tegoz paliwa to oznaczaloby to, iz przedmiotowe §wiadectwa nie maja racji bytu w
obrocie gospodarczym i prawnym.

Jednocze$nie wskazal, ze w dniu poboru probki paliwa tj. 24 lutego 2015 r. w zbiornikach na stacji paliw znajdowalo sie
paliwo pochodzace od podmiotu Przedsiebiorstwo (...) A. C., bowiem rzeczony podmiot dostarczy! je na stacje paliw
do strony 20 lutego 2015 r. Przy czym, jak podat powod, Przedsiebiorstwo (...) A. C. samo przyznalo w wyjaénieniach
zlozonych Urzedowi Celnemu, iz dostarczato rzeczone paliwo w danym dniu do strony. W zwiazku z powyzszym powdd
uznal, ze wskazal podmiot, od ktérego pochodzi paliwo nieposiadajace odpowiednich wlasciwosci oraz niespekniajace
norm, gdyz calo$¢ paliwa zalegajacego w zbiornikach pochodzila od wyzej wymienionego podmiotu.

Powod podkreslil, ze w nin. sprawie zachodza przestanki, ktére mogly skutkowaé odstapieniem od wymierzenia mu
kary, bowiem w chwili powziecia informacji o tym, iz dane paliwo nie spelnia norm przewidzianych przez prawo
przedsiewzial wszelkie czynnosSci w celu wyjadnienia rzeczonej sprawy, tj. wskazal podmiot, ktéry dostarczyt paliwo, a
ktore zalegalo w zbiornikach na stacji paliw oraz zaprzestal sprzedazy przedmiotowego paliwa na rzecz konsumentow.
Ponadto sprzedal nieznaczng ilo$¢ paliwa niespelniajacego normy w stosunku do calkowitej rocznej ilosci tejze
sprzedazy, przy czym paliwo, ktére zostalo sprzedane konsumentom, nie wplywalo na prawidlowe funkcjonowanie
silnikéw znajdujacych sie w pojazdach. Tym samym, wedlug powoda, stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, totez
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien odstapic¢ od wymierzenia kary, tym bardziej, iz powod nie byt wezeéniej
karany za tego typu naruszenie.

W odniesieniu do zarzutu wygoérowania kary powdd powtoérzyl, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie byl znaczny
albowiem jako$¢ tej nieznacznej cze$ci paliwa (w skali calej sprzedazy na stacji paliw) wydystrybuowanej do
konsument6ow nie spowodowala zadnych uszkodzenn w pojazdach konsumentéw. Z kolei stopienn zawinienia powod
okreslil jako znikomy albowiem, jak podniosl, nie dzialal z zamiarem wprowadzenia do obrotu paliwa niespelniajacego
normy i dochowal nalezytej staranno$ci przy wyborze podmiotu dostarczajacego paliwo, zostaly mu przedstawione
Swiadectwa jako$ci, z ktorych wynikalo iz dana partia paliwa spelnia normy przewidziane przez prawo. Poza tym
powdd wspolpracowal z organem administracyjnym poprzez wykazanie, iz paliwo zalegajace w zbiornikach na stacji
paliw nalezy do podmiotu Przedsiebiorstwo (...) A. C. i ze zostalo dostarczone na 3 dni przed kontrola urzedu celnego.

Powod zwrdcil réwniez uwage, iz obrot paliwem charakteryzuje sie tym, przychody z tej dzialalno$ci sa na wysokim
poziomie, jednakze sam zysk stanowi niewielki procent z tegoz przychodu, bowiem pomimo tego, iz paliwo kosztuje ok.
4,50- 5 zlotych zalitr sprzedanego paliwa to faktyczny zysk przedsiebiorcy wynosi ok. 7-8 groszy za 1 litr. Wywi6dl wiec,
ze tak wysoka kara w kwocie 34.000 zt moze spowodowac brak plynnosci finansowej i doprowadzi¢ do niemozno$ci
regulowania biezacych zobowiazan. Co wiecej kara ta jest wygérowana w stosunku do stopnia zawinienia, szkodliwoéci
spotecznej oraz dotychczasowego zachowania sie strony.

Pozwany zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniodst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 28 lutego 2006 r. nr (...), Prezes URE udzielit powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi (k. 4- 6 akt
adm.).

Na podstawie powyzszej koncesji Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre§lonych prawem.
W szczegblnosci jest on zobowiazany posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko - chemiczne paliwa
bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, oswiadczenie, we wlasnym imieniu,
o zgodno$ci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okre§lonych prawem lub
z zawartej z tym odbiorca umowy (warunek 2.2.1. konces;ji).

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w K. 29 lipca 2013 r. na stacji paliw w
N., prowadzonej przez powoda ujawniono, ze oferowal on na tej stacji paliw olej napedowy niespekniajacy wymagan
jako$ciowych okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U.z2013 r., poz. 1058, zwanym dalej ,rozporzadzeniem jakoSciowym”) w zakresie
destylacji do 350° C. W sprawozdaniu z badan prébki oleju napedowego pobranego w ramach kontroli stwierdzono,
iz sklad frakcyjny przy ci$nieniu atmosferycznym do 350° C destyluje 79,7 [% (V/V)] przy normie okre$lonej w
rozporzadzeniu jako$ciowym min. 85 [% (V/V)] ( protokoét kontroli wyrobow energetycznych k. 7- 8 akt adm.; protokol
pobrania probek towaru k. 9 akt adm.; sprawozdanie z badan z dnia 1 pazdziernika 2013 r. znak: (...) k. 9v- 10 akt
adm.).

Z kolei w wyniku kolejnej kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w K. 24 i 25 lutego
2015 r. na stacji paliw Przedsiebiorcy w N. ujawniono, ze powod oferowal na tej stacji benzyne niespelniajaca
wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu jakoSciowym w zakresie temperatury konca destylacji ( (...)).
W sprawozdaniu z badan probki benzyny Pbgs pobranej w toku kontroli oznaczono wynik pomiaru w zakresie
temperatury konca destylacji ( (...)) na poziomie 316,8 [°C] przy normie okres$lonej w rozporzadzeniu jako$ciowym
max. 210 [°C] (protokdl kontroli wyrobéw energetycznych k. 12- 16 akt adm.; protokol pobrania prébek towaru k. 17
akt adm.; sprawozdanie z badan z dnia 12 maja 2015 r. znak: (...) k. 30- 31 akt adm.).

Z uwagi na niewlasciwa jakoé¢ sprzedawanego przez powoda oleju napedowego Prezes URE z urzedu wszczal
postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowosSci polegajacej na
nieprzestrzeganiu obowigzkoéw wynikajacych z koncesji, tj. warunku 2.2.1., o czym zawiadomiono powoda pismem z
dnia 21 maja 2015 r.(k. 1- 2 akt adm.).

Nastepnie pismem z 25 maja 2015 r. Naczelnik Urzedu Celnego w K., opierajac sie na wynikach kontroli z 24 i 25
lutego 2015 r. poinformowal Prezesa URE o nieprawidlowo$ciach w prowadzonym przez powoda obrocie benzyna
Pbos (k. 11 akt adm.). Do pisma zalaczono stosowne dowody z dokumentow, jak tez faktury poswiadczajace zakup
paliwa wraz z atestami, Swiadectwami jako$ci i orzeczeniami laboratoryjnymi, jakimi legitymowatl sie przedsiebiorca
(k. 12- 31a akt adm.).

W odpowiedzi z 5 czerwca 2015 r. (k. 32- 70a akt adm.) na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej powod wskazal miedzy innymi, ze:

- ,W okresie (lipiec 2013) w ktérym przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w K. zostala pobrana probka oleju
napedowego tenze produkt nabylem w firmie (...) Sp. z o. o. (...) co udokumentowane bylo faktura vat nr (...) (...)
z dnia 24,07,2013. co oznacza iz paliwo w dniu kontroli pochodzilo ze znanego zrddla. (...) OsobiScie nie posiadam
laboratorium i mozliwoéci sprawdzenia jako$ci dostarczanego paliwa a ocena wizualna oraz brak skarg z strony
klientow stacji jak i fakt iz sam na potrzeby firmy zuzywalem paliwo nie wzbudzaly moich podejrzen co do jakoSci



dostarczanego produktu. Z firma (...) SP. Z o. o. krotka wspolprace zakonczylem z powodu nie dostarczania mojej
firmie §wiadectwa jakos$ci z w/w dostawy. (...)"

+ ,W roku 2013 jedynie firma (...) dostarczal mi karty nalewu wydruki z cystern i $wiadectwa jakoSci gdyz
jestem bezposrednio jej klientem i dokumenty nalewu byly wystawiane na moja firme. Pozostali dostawcy sa
hurtownikami i najczesciej $wiadectwa jakoéci wystawiane byly na calg auto cysterne oczywiscie do wgladu
kazdego z odbiorcow. Po dostawie wystawiali dokument WZ a nastepnie poczta przesylali fakture VAT wraz
z kserokopig $wiadectwem jakoSci. W obecnym czasie nie posiadalem kserokopiarki. Jednak z tegoz roku nie
mialem zwyczaju podpinaé tych dokumentéw do faktur VAT i ulegly one zniszczeniu."

- ,Kazdorazowo staram sie pobieraé¢ probki dostarczonego paliwa bezposrednio z auto cysterny jesli istnieje taka
fizyczna mozliwo$é. Dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez URE przebadalem na
wlasny koszt probke z kontroli z dnia 29 lipca 2013 zabezpieczong przez Urzad Celny. Jej wyniki (...) niestety pokrywaja
sie i potwierdzaja wyniki uzyskane w sprawozdaniu z badan (...)."

+ ,Ogolna sytuacja finansowa mojego przedsiebiorstwa przedstawia sie nastepujaco. Glowna galezia dochodu jest
stacja paliw. Transport obecnie (...) musialem zredukowac z 12 pojazdoéw do 6 (...) Do dzialalno$ci zwigzanej
z dyskoteka obecnie ,dokladamy"” ze wzgledu na coraz mniejsze zainteresowanie (...) Posiadam (...) i splacam
regularnie co miesiac dwa kredyty zaciagniete na przebudowe stacji paliw i dyskoteki. (...) Poprzedni rok moja
firma zakonczyla na niewielkim plusie (...)"

- ,Moja firma co roku podlega nieustannym kontrolom jednak tylko Urzad Celny jak do tej pory miat jakiekolwiek
zastrzezenia (...). Na dowod tego przesylam wyniki tegorocznej kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w K. (...)."

Z uwagi na otrzymanie przez Prezesa URE informacji o niewlaéciwej jako$ci sprzedawanej przez powoda benzyny
Pbos, pismem z 27 lipca 2015 r., zawiadomiono go o rozszerzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej z tego powodu (k. 71- 72 akt adm.).

W odpowiedzi z 10 sierpnia 2015 r. (k. 73- 85a akt adm.) powo6d wskazal miedzy innymi, ze:

« ,Naruszenie dotyczace nie spelniania parametréw jako$ciowych ujawnilto sie w wynikach badan prowadzonych
przez Laboratorium (...) w K. na zlecenie Urzedu Celnego w K. w wyniku kontroli przeprowadzonej na
mojej stacji dnia 24.02.2015. Przyczyny ujawnionego naruszenia nie s3 mi znane jednakze podczas mojej
wizyty w laboratorium paliw plynnych w W. gdzie zlecilem zbadanie pod katem sprawdzenia nieprawidlowoséci
parametréow benzyny pbgs ujawnionych przez Urzad Celny zapytalem Panig Kierownik laboratorium, ktéra
przyjmowala zlecenie wykonania badan o ewentualne przyczyny ich powstania. Odpowiedziala iz tego typu
niezgodno$¢ mogla wynikna¢ w skutek zmieszania benzyny z niewielks ilo§cia ON (np. pozostatoSci on w wezu
zlewowym lub armaturze autocysterny lub z niedostosowaniem paliwa do norm panujacych w danym okresie
roku (paliwo letnie / zimowe).”

- ,Do kazdej dostawy wymagamy $wiadectwa jako$ci dostarczonego produktu. Dostawca Przedsiebiorstwo (...) A. C.
w dniu dostawy dostarczyt Swiadectwo jakoSci nr (...) sporzgdzone przez Laboratorium (...) w K. (...) jednak podczas
dostawy nie okazal dokumentéw nalewu."

- ,Osobiscie nie posiadam laboratorium i mozliwo$ci sprawdzenia jakoSci dostarczanego paliwa moge jedynie polegac
na ocenie wizualnej np. oczko w armaturze dystrybucji auto cysterny oraz spostrzezeniach wynikajacy z eksploatacji
pojazdéw zasilanych danym paliwem. Kazdorazowo pobieram probki dostarczonego paliwa bezpoérednio z auto
cysterny. Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez URE. Przebadalem na wlasny koszt probke
z kontroli z dnia 24 luty 2015 zabezpieczong przez Urzad celny. Jej wyniki stanowi zalacznik nr 2 (sprawozdanie z
badan nr (...)) wyniki niestety pokrywaja sie i potwierdzaja wyniki uzyskane w sprawozdaniu z badan (...) (...)"



- ,Stanowi zalacznik nr 6 (Reklamacja JakoSciowa) skierowana do dostawcy paliwa Przedsiebiorstwo (...) A. C. nie
spelniajacego wymagan jako$ciowych. Do dnia dzisiejszego nie dostalem pisemnej odpowiedzi w tej sprawie. Jedynie
telefoniczng iz dostawca podaja wszelkie dzialania aby te sprawe wyja$nié."

Pismem z 22 wrzeénia 2015 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Przedsiebiorca nie skorzystal z tego uprawnienia (k. 87- 88 akt adm.).

12 pazdziernika 2015 r. Prezes URE wydat zaskarzona Decyzje (k. 88- 92 akt adm.).

Powod w 2014 r. osiagnal przychod z dziatalno$ci objetej koncesja w wysokosci (...) zt (k. 68 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego.
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika niezachowanie przez P. B. norm
jako$ciowych oferowanego do sprzedazy paliwa, opisanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jakoéciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1058 ze zm.), skoro
parametry oleju napedowego i benzyny sprzedawanych na stacji paliw przekroczyly opisane w ww. rozporzadzeniu
normy odpowiednio ze wzgledu na destylacje do 350 °C oraz temperature konca destylacji ( (...)). Prowadzi to do
konkluzji, iz to powod naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, albowiem zobowiazywal sie w
nim do niewprowadzania do obrotu paliw o parametrach jako$ciowych niezgodnych z parametrami okre$lonymi
obowiagzujacym prawem. Dla odpowiedzialno$ci tej nie ma zatem znaczenia, ze mogt zakupi¢ paliwo o niewladciwe;j
jako$ci od dostawcy, poniewaz to pow6d bedacy koncesjonariuszem gwarantowal w koncesji obrot paliwem wylacznie
o prawidlowych parametrach opisanych przepisami prawa. Na odpowiedzialno$¢ nie ma wiec wplywu ustalenie przez
powoda dostawcy, od ktérego zakupil zakwestionowane paliwo skoro sam nie przestrzegal warunku, pod jakim
koncesja zostala mu udzielona.

Stwierdzenie naruszenia przez P. B. warunku udzielonej koncesji zostalo wyrazone przez Prezesa URE w pkt I
zaskarzonej Decyzji, natomiast powdd nie wnidst o jego uchylenie czy zmiane, formulujgc zarzuty generalnie co
do orzeczonej wobec niego kary. Wynika to z faktu, iz powod nie podwazal okolicznoSci sprzedazy na wlasnej
stacji w N. paliwa niespelniajacego norm, bowiem jak sam przyznal w toku postepowania administracyjnego
sprawdzal poprawno$é badan laboratoryjnych, ktore wykazaly przekroczenia norm poprzez ponowne badania prébek
zakwestionowanych paliw na wlasna rzecz, ktére potwierdzily wezeéniejsze negatywne wyniki. Totez nalezato przyjac,
iz bezsprzecznie doszlo do opisywanego w Decyzji naruszenia.

Z kolei wystapienie naruszenia implikuje nalozenie kary na podmiot niedochowujacy wymogéw koncesji. Stosownie
bowiem do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Naruszenie jednego z warunkow koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art.
56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania danego
przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze.

W niniejszej sprawie fakt samego zachowania powoda, ktore prowadzilo do naruszenia koncesji nie byl miedzy
stronami sporny. Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e., gdyz sama odpowiedzialno$é za naruszenie warunkow koncesji jest odpowiedzialnoScia obiektywna.
Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie
istnieje mozliwo$é¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwcea 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).



Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14,
LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjaé, aby P. B. powzial stosowne dzialania o takim charakterze. Pow6d
nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkéw koncesji, nie podjal bowiem wszystkich mozliwych
dzialan pozwalajacych na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jako$ci. Z materialu dowodowego nie
wynika, aby Przedsiebiorca zorganizowal obrot w taki sposob, aby wykluczy¢ sprzedaz paliwa niespelniajacego norm.
Przedsiebiorca ograniczal sie bowiem do sprawdzania przedstawianych mu przez dostawcoéw Swiadectw jakosci oraz
oceny wizualnej paliwa, jak tez, jak sam podat w toku postepowania administracyjnego, weryfikowal paliwo positkujac
sie wlasnymi spostrzezeniami dotyczacymi eksploatacji pojazdéw zasilanych danym paliwem, co nalezy uznaé za
dzialanie sp6Znione.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoScig
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannoSci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. P. B. niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, odnosnie oleju napedowego oferowanego na stacji do sprzedazy 29 lipca
2013 roku powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz nie posiadal certyfikatu od sprzedawcy spoiki (...) potwierdzajacego nalezyta jako$¢ paliwa. Co wiecej uzyskanie
takiego certyfikatu post factum okazalo sie niemozliwe z uwagi na brak odpowiedzi ze strony spoélki (...). Odnoénie
sprzedazy benzyny postepowanie powoda sprowadzalo sie gléwnie do zakupoéw paliwa u dostawcy, od ktdrego
otrzymywal dokumenty potwierdzajace zgodno$é paliwa z obowiazujacymi normami. Dzialanie to nie zapobieglo
jednak wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakosci. Poleganie bowiem wylgcznie na certyfikatach paliwa i to
wystawionych dla paliwa dostawcy czy producenta nie jest wystarczajace w kontekscie zabezpieczenia przed obrotem
paliwem nietrzymajacym norm i sprzedaza takiego paliwa konsumentom. Otrzymywane przez powoda $wiadectwa
jakosci nie mogly by¢ bowiem dowodami nalezytej jakoSci sprzedawanego przez niego paliwa, gdyz dotyczyly one
paliwa znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy czy producenta. Opieranie sie zatem na przedstawianych przez nich
dokumentach dotyczacych parametréw fizyko- chemicznych paliwa nie mozna uznaé za dzialanie przezorne, jakie
powinno cechowac szczegolnie dbalego koncesjonariusza.

Dodania w tym miejscu wymaga, ze Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien mieé fachowa wiedze i umiejetnosci,
ktére pozwolg na stworzenie takiego systemu dystrybucji paliw, aby wykluczy¢ wprowadzenie do obrotu paliwa
zlej jakoéci. Tymczasem, jak podal sam powdd, w ustawach i rozporzadzeniach brak jest wytycznych co do tego
jak zabezpieczy¢ sie przed dostawa paliwa niespelniajacego norm i byt przy tym przekonany, ze dostawcy paliw sg
na biezaco kontrolowani przez odpowiednie organy na okoliczno$é tego, czy dostarczane do ostatecznego punktu
sprzedazy paliwo spelnia te normy, podczas gdy to wlaénie na Przedsiebiorcy ciazy podjecie dowolnych, lecz
skutecznych dzialan, aby nie dopusci¢ do zmiany jako$ci wprowadzonych do obrotu paliw cieklych. Podsumowujac,



w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, Ze posiada procedury czy mechanizmy pozwalajace uniknaé wprowadzenia do
obrotu paliw niewla$ciwej jakoSci. W takiej sytuacji wykonywanie przez Przedsiebiorce czynno$ci niegwarantujacych
prawidlowej jako$ci paliwa nalezy uznaé¢ za niewystarczajace przy wykonywaniu dzialalnoéci koncesjonowane;j.
Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze stopien zawinienia Przedsiebiorcy byl duzy.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad miat na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przestanek
rezimu spolecznej szkodliwo$ci czynu okre$lonej w art. 115 § 2 kk na gruncie Prawa energetycznego. Przede wszystkim
zaznaczenia w tym zakresie jednak wymaga, iz olej napedowy sprzedawany przez powoda nie spelial norm w
zakresie destylacji do 350 © C a benzyna w zakresie temperatury konca destylacji ( (...)). Tak wiec nietrzymanie
parametréw ujawniono w przypadku dwoch rodzajow paliw i to w ramach odrebnych kontroli przeprowadzonych w
duzym odstepie czasowym (kontrole z dn. 29.07.2013 r. i 24-25.02.2015 r.). Przy czym w tym drugim przypadku,
jesli chodzi o benzyne, zawyzenie temperatury konica destylacji bylo wysokie, bo parametr zostal przekroczony az o
50,68 %. Natomiast jak wskazal pozwany ma to szczegdlnie negatywne konsekwencje zar6wno dla konsumentow jak
i érodowiska naturalnego, powoduje bowiem szybsze zuzycie paliwa, elementéw silnika oraz ukladu wydechowego.
Na skutek niedochowania wskazanego parametru dochodzi do wzrostu zuzycia paliwa, niewlaéciwej pracy silnikow,
pogorszenia stanu technicznego silnika a w skrajnych przypadkach awarii. Jak za§ stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 ze
zm.) paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone na stacjach zakladowych
powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe okres§lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na
zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych a takze maszynach
nieporuszajacych sie po drogach.

W zwiazku z powyzszym, a zwlaszcza wobec tego, ze zla jako$¢ paliwa odnotowano u powoda dwukrotnie w odniesieniu
do ro6znych rodzajéow paliw, a wysokie przekroczenie temperatury konica destylacji ( (...)) w benzynie w szczegoélnosci
z uwagi na wielko$¢ tego przekroczenia skutkuje opisanymi wyzej konsekwencjami, nalezy stwierdzi¢, iz Prezes URE
mial uzasadnione powody, aby uzna¢ przedmiotowe naruszenie za czyn o duzej szkodliwosci.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie udowodnil, aby dane przekroczenie parametréw jakoSciowych nie byto
szkodliwe, czy tez znikomo szkodliwe, za$ jego twierdzenie, iz jako$¢ tego paliwa nie spowodowala zadnych uszkodzen
w pojazdach konsumentéw pozostaje golostlowne. W tym wzgledzie ma bowiem znaczenie, iz w zalacznikach do
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych okre$lone zostaly parametry paliwa najbardziej
korzystne dla konsumentow, srodowiska oraz pojazdéw nim napedzanych.

Natomiast w odniesieniu do podnoszonej przez powoda okoliczno$ci niewielkiej iloSci zlej jako$ci paliwa sprzedanego
konsumentom stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie podal o jaka iloé¢ konkretnie chodzi, kierujac zupelnie subiektywna
opinie w tym przedmiocie, niepoparta stosownymi dowodami. Przy czym watpliwoéci co do niewielkiej ilosci
sprzedanego paliwa powstaja tym bardziej, ze ilo$¢ ta zostala oceniona przez powoda w poréwnaniu z catkowita roczng
iloScig sprzedanego paliwa. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu §wiadcza, iz nie mozna, jak tego domaga sie powdd,
uznad, ze jego czyn byl szkodliwy w stopniu znikomym, albowiem jego szkodliwos¢ jest duza.

Nie mozna zatem zastosowaé w stosunku do powoda odstapienia od wymierzenia kary, o ktéorym mowa w art. 56
ust. 6a p.e., gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopienn szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Nie doszlo zatem wbrew twierdzeniom powoda do
naruszenia powolanego przepisu.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalno$ci Sad uwzglednil, ze Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunku 2.2.1 koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Jesli chodzi za$ o mozliwoéci finansowe powoda, Sad positkujac sie informacjami, jak tez dokumentami finansowymi
przedstawionymi przez niego, uznal, ze pozwalaja one na wymierzenie wobec niego kary w wysokos$ci 34.000 zt.
Podkreslenia wymaga, iz w 2014 r. przedsiebiorca uzyskat przych6d z dziatalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...)zl.
Wprawdzie powdd wskazal, ze jego dzialalno$¢ nie jest rentowna, aczkolwiek w danym roku osiaggnal dochéd ogotem



w wysokoéci (...) z1. Ponadto, jak podal w toku postepowania administracyjnego, realizuje dzialania inwestycyjne w
postaci przebudowy stacji paliw i dyskoteki w oparciu o udzielone mu dwa kredyty, co wskazuje na stabilng kondycje
i rozwdj przedsiebiorstwa powoda. Kara co prawda stanowi¢ bedzie obciazenie dla powoda i pogorszy jego sytuacje
finansowa, aczkolwiek nie moze to przemawia¢ za jej zmniejszeniem do symbolicznej wysokoéci, gdyz taka kara nie
spelnilaby swojego celu.

Przedmiotowa kara pieniezna w wysokoSci 34.000 zt ustalona na poziomie (..) przychodu z dzialalno$ci
koncesjonowanej osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2014 r. pozostaje wiec we wlasciwej proporcji do uzyskanego
przychodu, mieSci sie w granicach okre§lonych w art. 56 ust. 3 p.e., jednoczeénie jest adekwatna do zawinienia i
stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu, dotychczasowej karalnoSci i mozliwoSci finansowych, totez nie zostala
wymierzona z naruszeniem art. 56 ust. 6 p.e.. Poza tym powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle,
aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszto$ci.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z ktorym strona, ktora przegrala proces zobowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do dochodzenia lub obrony jego praw. Na koszty nalezne Prezesowi URE
zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radéow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 r. poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Anna Maria Kowalik



