Sygn. akt XVII AmE 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania M. S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 listopada 2015 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza kare pieniezna nalozona na M. S. z kwoty 12000
z} (dwanascie tysiecy zlotych) do kwoty 2500 zt (dwa tysiace pieéset zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz M. S. kwote 100 zl (sto zlotych) z tytulu zwrotu oplaty
sadowej od odwolania oraz kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 189/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany ) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej M. S. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) M. S. w K. (powbdka) w zwigzku
z ujawnieniem w prowadzonej przez ww. przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi, nieprawidlowosSci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z
koncesji przez wprowadzenie do obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe s niezgodne z parametrami
wynikajacymi z norm okreSlonych prawem, co stanowi naruszenie warunkéw koncesji na obrét paliwami ciektymi
udzielonej przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z 17 pazdziernika 2006 r. Nr (...) i przez to wypelnienie dyspozycji
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne orzekl, ze M. S. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Handlowe (...) M. S. w K. naruszyla warunek 2.2.1. udzielonej przez Prezesa URE



koncesji na obro6t paliwami cieklymi z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Nr (...), w ten sposéb, iz wprowadzila do
obrotu poprzez stacje paliw mieszczaca sie w miejscowosci (...), gaz skroplony (LPG) o jako$ci niezgodnej z normami
okres§lonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawach wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1851 z p6zn. zm.) — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dziatania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodce kare pieniezna w wysokoSci 12000 zt.

Od ww. decyzji powddka wniosta odwolanie. Zaskarzyla decyzje w czeSci dotyczacej wymiaru kary ponad kwote 11.000
zk.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego

- art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze wymierzajac wysoko$¢
kary pienieznej Prezes URE nie wzial pod uwage stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia przedsiebiorcy,
dotychczasowego zachowania podmiotu ukaranego oraz jego mozliwo$ci finansowych,

2. naruszenie przepiso6w prawa formalnego w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 7 k.p.a. w ten sposob, ze organ nie podjal wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyja$nienia
stanu faktycznego tj. wyjasnienia stopnia zawinienia przedsiebiorcy, okolicznosci dotyczacych jego sytuacji
finansowej, dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy co spowodowalo, ze nieuwzgledniony zostal shuszny interes
przedsiebiorcy oraz nalozona zostata kara pieniezna w wysokoSci zbyt wygoérowanej

- art. 77 § 1 k.p.a. polegajacym na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu materialu dowodowego w
niniejszej sprawie co spowodowalo, ze wymierzona zostala kara pieniezna niewspolmierna do stopnia zawinienia
przedsiebiorcy,

- art. 89 § 2 k.p.a. poprzez odstapienie od przeprowadzenia rozprawy mimo ze bylo to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale §wiadkéw oraz na pominieciu uzgodnienia intereséw stron oraz nie uwzglednieniu celu
wychowawczego, jakim ma byé wymierzona kara pieniezna.

Wobec powyzszego powodka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej wymiaru kary i orzeczenie
co do istoty sprawy w cze$ci dotyczacej wymiaru kary poprzez wymierzenie kary 1000 zt ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w czedci dotyczacej wymiaru kary i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
celem ponownego rozpoznania w czesci dotyczacej wymiaru kary.

Powddka wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:

- pracownikéw (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L. pobierajacych prébki paliwa u
przedsiebiorcy w dniu 4 lutego 2015 r. na okoliczno$é czy podczas pobierania probek zauwazono jakiekolwiek §lady
mogace $wiadczy¢ o podejmowaniu przez przedsiebiorce dzialan majacych na celu obnizenie jako$ci sprzedawanego
paliwa. Jednocze$nie powoddka wniosta o zobowigzanie Organu przez Sad do wskazania na podstawie materiatu
dowodowego imion i nazwisk tych pracownikow,

- reprezentanta dostawcy gazu LPG do stacji paliw prowadzonej przez przedsiebiorce tj. Prezesa Zarzadu spoiki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. na okoliczno$¢ przebiegu dostawy gazu do stacji powodki i sposobu roztadowywania
transportu gazu.

Jednocze$nie zawnioskowala o przestuchanie siebie w charakterze strony na okoliczno$é swojej sytuacji majatkowej,
dotychczasowego zachowania i braku winy przy wprowadzeniu do obrotu gazu skroplonego nie spelniajacego jednego
z wymagan jako$ciowych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwotania, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnibst réwniez o oddalenie wnioskéw dowodowych odwolania jako nieprzydatnych dla wyjasnienia istotnych
okolicznos$ci niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz zaliczenie w poczet materialu
dowodowego akt postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. stawila sie powodka wraz z ustanowionym w sprawie pelnomocnikiem.
Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie — zawiadomienie o terminie rozprawy doreczone zostalo prawidlowo.
Pelnomocnik powddki sprostowal, ze zaskarza decyzje w przedmiocie kary ponad 1000 zl, a nie ponad 11000 zl.
Podnidsl, Ze kara jest wygérowana. Podal, ze obecnie kary wymierzane sa w kwocie 1000 zl z uwagi na ciezka sytuacje
materialng przedsiebiorcy.

Dlatego wnidst o wymierzenie kary w wysokoSci 1000 zl i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

Decyzja z 17 pazdziernika 2006 r. Nr (...) Prezes URE udzielil M. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) M. S. z siedziba w K., (...), koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres
od 20 pazdziernika 2006 r. do 20 pazdziernika 2016 r. (K 28 — 32 akt administracyjnych).

W dniach 4 lutego 2015 r. oraz 16 lutego 2015 r. na prowadzonej przez powddke stacji paliw potozonej w miejscowoSci
R. przeprowadzona zostala przez inspektoréw reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
w L. kontrola jako$ci paliw.

Badania laboratoryjne probki podstawowej pobranego 4 lutego 2015 r. paliwa — gazu skroplonego (LPG), wykonane
przez (...) Instytut (...) w W. w dniach 5 — 10 lutego 2015 r. wykazalo warto$¢ parametru zawartoSci siarki 75,1 mg/kg
— przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 59,2 mg/
kg (przekroczenie parametru w stosunku do obowiazujacej normy o 26,858 %) — K 18 akt administracyjnych.

Przeprowadzone w dniu 5 marca 2015 r. przez(...) S.A. w G. badanie laboratoryjne probki kontrolnej paliwa pobranego
na nalezacej do powodki stacji paliw wykazalo warto§é parametru zawarto$ci siarki — 81 mg/kg — przy wymaganiach
jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 59,2 mg/kg (przekroczenie
parametru w stosunku do obowiazujacej normy o 36,824%) — k 26 akt administracyjnych.

W zwigzku z tym Prezes URE zawiadomil powodke o wszczeciu z urzedu 14 lipca 2015 r. postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. udzielonej jej
koncesji na obrét paliwami cieklymi. Pow6dka zostala wezwana do udzielenia wszelkich informacji mogacych mieé
wplyw na tres$¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych w prowadzonym postepowaniu, skladania w tym zakresie stosownych
wnioskéw dowodowych, a w szczegblnosci do ustosunkowania sie do ustalen zawartych w protokole kontroli (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w L. z 4 i 16 lutego 2015 r. oraz protokolach badan laboratoryjnych
probki podstawowej i kontrolnych gazu plynnego pobranego 4 lutego 2015 r. na nalezacej do powodki stacji paliw w
miejscowodci (...) — K 25 — 27 akt administracyjnych.

W odpowiedzi na wezwanie powddka w piSmie z 31 lipca 2015 r. (K 33 — 34 akt administracyjnych) wskazata, ze
wprowadzenie do obrotu gazu, ktory nie spelial parametréw jako$ciowych w zaden sposob nie bylo zamierzone.
Oswiadczyla, ze nigdy nie podejmowala prob zmierzajacych do pogorszenia jakoSci paliwa. Nie miala mozliwo$ci
ingerencji w jako$¢ gazu LPG sprzedawanego na stacji w miejscowodci (...). Paliwo to zostalo zakupione od firmy (...)
Sp. zo.0.,zktéra zaczela wspolprace od stycznia 2015 r. Zamawiany gaz zawsze dostarczany byl transportem dostawcy.
Ze Swiadectwa jakoSci dostarczanego firmie powoddki wynikalo, ze gaz spelnia okre$lone parametry jako$ciowe,
dlatego nie miala podstaw nie dopusci¢ go do sprzedazy. Powddka byla zdziwiona, ze pobrana probka gazu nie



spelila wymogow. Podkreslila, Ze jej firma byla wielokrotnie poddawana kontroli i nigdy nie stwierdzono zadnych
uchybien. Za kazdym razem jako$¢ paliwa byta dobra. Nadmienila, ze Wojewo6dzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w L. przeprowadzil kolejng kontrole gazu 9 czerwca 2015 r. i stwierdzil, ze pobrana prébka gazu spelniala wymagania
jako$ciowe okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2016 r.

Sad dopuscil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych na okoliczno$ci podane w decyzji
oraz na okoliczno$ci sytuacji majatkowej M. S. (jej przedsiebiorstwa) w okresie do dnia 13.11.2015 r. — tj. do wydania
zaskarzonej decyzji (K 76 — 77 akt sad.)

Zbilansu na koniec 2014 r., a takze z rachunku zyskow i strat za 2014 r. (K 59 — 59V i 62 akt administracyjnych wynika,
ze sytuacja finansowa powodki byla zta, cho¢ w stosunku do 2013 r. nastapila poprawa. Rok 2013 pozwana zakonczyla
strata w wysokosci 65329,88 zl, a w 2014 r. osiagnela zysk w kwocie (...) zl. Zwiekszyla bowiem w 2014 r. o ok. (...)
z} warto$¢ sprzedazy i przychod przedsiebiorstwa. Z pozostalych przychodéw operacyjnych osiagnela w 2014 r. kwote
(...) zt wobec kwoty (...)zl za rok 2013. Niemniej jednak w 2014 r. jej zobowiazania dlugoterminowe (kredyt) wynosity
132800 zl, a krotkoterminowe 127096,58 z1 (razem 259896,58 zl).

Sad dopuscit réwniez dowdd z przestuchania powddki w charakterze strony na okoliczno$é jej sytuacji majatkowe;j
do dnia wydania decyzji pozwanego z dnia 13.11.2015 r., a w pozostalym zakresie jej wniosek oddalil jako
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia.

W swoich zeznaniach (K 77 — 78 akt sad.) M. S. potwierdzita to, co Sad odczytal z dokumentéw finansowych jej
przedsiebiorstwa z K 58 — 59, 62 akt adm. Ponadto stwierdzila, ze przychdd to co innego niz doch6d. Wysokie
relatywnie kwoty przychodu generowane sa przez cene sprzedazy paliwa, natomiast marze sa niskie i wynosza Srednio
od 7 do 10 gr za litr gazu przy cenie sprzedazy w granicach 2,20 za litr.

Powodka o$wiadczyla, ze ma kredyt dlugoterminowy zaciagniety na budowe stacji i splacala ten kredyt takze w 2015
r. Bylo to duze obcigzenie dla firmy. Nie byla przygotowana na taka kare. Byla przygotowana na 1000 z} kary. Nie
ma wysokich przychoddéw ze sprzedazy. Jej firma jest mala. Nie pamieta, ale ten zysk byt w granicach zysku z 2014 r.
Powodka nie rozlicza sama firmy wiec trudno jest jej powiedziec jaki byl konkretnie zysk w 2015 r.

Ta kara byta do$é znaczaca dla jej rodziny. Powodka utrzymuje dwojke dzieci. Kara wymierzona w 2015 r. wynosila
ok. 1/5 zysku. Koszty w stosunku do przychodu sa do$¢ wysokie np. zakup czesci, badania dozorowe itd.

Koszty w 2015 r. byly podobne do poprzednich lat. Powodka splacala kredyty, ale raty byly réwniez pokrywane
§rodkami spoza przedsiebiorstwa. Z przedsiebiorstwa nie bylaby w stanie splaci¢ kredytu. Pomagali jej rodzice
pieniedzmi z gospodarstwa.

Na pytanie pelnomocnika powddka o$wiadczyla, ze prowadzi dwie stacje; jedna gazowa, jedna paliwowa. Przychod
jest z obu stacji, glownie z tej, gdzie sprzedaje benzyne, olej napedowy. Przychody z gazu sa dodatkiem do przychodéw
z pozostalych paliw. Marza na paliwie i gazie jest podobna, ale poniewaz cena benzyny to ponad 4 zt za litr to w istocie
jest 2 razy nizsza dla paliwa gazowego.

Powodka byla zmuszona do zaplacenia kary, gdyz ubiegala sie o wydanie koncesji i URE nie chcial wydac¢ koncesji,
a nie moglaby dalej prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej bez koncesji. Musiala zawiesi¢ dzialalno$¢ do czasu zaplaty
kary, poniewaz koncesja wygasta. W momencie gdy zaplacila kare, musiala sie zapozyczy¢ u rodzicow. Wszystko jej
sie zawalilo. Termin koncesji dobiegl konca. Nie mogla sprzedawaé paliw i musiala zawiesi¢ dzialalnosé.

Wniosek dowodowy powodki o przestuchanie swiadkéw zostal oddalony z tego powodu, ze fakty majace byc
udowodnione ich zeznaniami nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzic, ze w zakresie stwierdzenia deliktu administracyjnego okreslonego w pkt
1 decyzji jest ona prawomocna.

Przedmiotem sporu jest natomiast wysoko$¢ wymierzonej w pkt 2 decyzji kary pienieznej. W odwolaniu
zakwestionowany zostal stopieni szkodliwoS$ci czynu, stopiefi zawinienia powodki oraz ocena jej dotychczasowego
zachowania jako koncesjonariusza, a takze jej mozliwoéci finansowe poréwnywane do wysoko$ci kary — tj. wszystkie
przeslanki rzutujgce na wymiar kary wymienione w art. 111 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj.
Z 2012 I. POZ. 1059 z po6zn. zm.).

Zdaniem Sadu stopien szkodliwo$ci czynu nie jest tak znaczny jak uznal to Prezes URE. Sad zwrdcil uwage na fakty
udowodnione zeznaniem powddki, iz w ramach koncesjonowanej dzialalnoéci prowadzi ona dwie stacje sprzedazy
paliw, przy czym na jednej z nich sprzedawany jest olej napedowy i benzyna, a na drugiej, na ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci, gaz plynny. Z zeznania wynika, ze przychod ze sprzedazy gazu plynnego jest tylko ,,dodatkiem”
do przychodu z obrotu pozostalymi paliwami tak pod wzgledem wolumenu sprzedazy jak i marzy. Ponadto poziom
parametru zawartoSci siarki w gazie nie byl przekroczony drastycznie ani tez w duzym stopniu (przekroczenie o
26,8%).

Niezaleznie od tego ustalajac wymiar kary Prezes URE nie przeprowadzil calo$ciowych rozwazan na temat mozliwosci
finansowych powodki w kontekscie obowigzku uiszczenia kary w wysokoSci 12000 z} poprzestajac na poréwnaniu, z
ktorego wynika, ze wynosi ona zaledwie (...)przychodu powodki z dzialalnoéci koncesjonowane;j.

Tymczasem z danych z dokumentéw finansowych przedsiebiorstwa powoddki za 2013 i 2014 r. oraz z jej zeznah o
sytuacji majatkowej za okres do wydania decyzji, w szczego6lnosci w 2015 r. wynika, zdaniem Sadu, ze chociaz sytuacja
finansowa przedsiebiorstwa w badanym okresie poprawiala sie, to generalnie byla niedobra. Okazalo sie, ze zaplacenie
kary 12000 zl, pod grozba nieprzedluzenia koncesji, wywotlalo ten skutek, ze powddka musiata szuka¢ pomocy w
finansowaniu przedsiebiorstwa u rodzicow, a do czasu uiszczenia kary zmuszona byla zawiesic jego dzialalno$é. Sad
dal wiare zeznaniu powodki: ,ja nawet musialam zawiesi¢ dzialalno$¢ do czasu zaplaty kary, bo koncesja wygasta. W
momencie gdy zaplacitam kare, to musialam zapozyczy¢ sie u rodzicow. Wszystko mi sie zawalilo.”

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze powodka utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnosSci koncesjonowanej. W zwiazku
z tym pomniejszenie rocznego zysku w 2015 r. przedsiebiorstwa o 20% wplywalo wysoce negatywnie nie tylko na
sytuacje jej przedsiebiorstwa, ale na sytuacje majatkowa jej rodziny. Zysk ten podobnie jak w 2014 r. oscylowal w
granicach 52000 zl (vide zeznanie powodki).

Pozostale dwie przeslanki wplywajace na wymiar kary zostaly przez Prezesa URE ocenione prawidlowo. W
szczegolnosci wina powddki polegala na niedochowaniu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu przedsiebiorstwa, co
skutkowalo wprowadzeniem do obrotu paliwa z przekraczajaca norme zawarto$cia siarki. Ponadto wbhrew zarzutowi
odwolujacej sie w decyzji wzieto pod uwage na korzys¢ powddki okoliczno$é, ze dotychczas nie byla karana na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

W $wietle przedstawionych ustalen i rozwazan za proporcjonalng w kontekscie jej funkcji represyjnej, prewencyjnej
i wychowawczej Sad uznal kare pieniezna w kwocie 2500 zl.

Majac to na uwadze Sad dzialajac na podstawie art. 47923 k.p.c. orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., gdyz powdd utrzymal sie przy
przewazajacej czeSci swojego zadania.



