Sygn. akt XVII AmE 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: inspektor Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 10 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 187/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2015 r., o nr (...), wydana na podstawie art. 35 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art.
30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zw. z art. 50 pkt 2 i art. 56 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (dalej: usdg) oraz w zw. z art. 104 k.p.a., Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki odméwil udzielenia przedsiebiorcy — (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej okre$lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi.

(decyzja, k. 3-6).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost przedsiebiorca, zaskarzajac decyzje w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane w
calo$ciiudzielenie koncesji zgodnie z wnioskiem strony z dnia 17 lipca 2015 roku. Strona powodowa wniosla rowniez o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania sagdowego od pozwanego. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa
materialnego, tj.:

« art. 35 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 PE poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie na skutek blednej oceny, iz
powdd nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci
koncesjonowanej,



« art. 50 ust. 2 usdg poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie na skutek blednej oceny, iz powod nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja.

(odwolanie, k. 7-10).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 22-25).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z 17 lipca 2015 r. przedsiebiorca - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wystapil
do Prezesa URE o udzielenie koncesji na hurtowy obrét paliwami cieklymi na okres 10 lat. We wniosku wskazano,
ze Spoltka zamierza prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca na zakupie i dalszej odsprzedazy paliw cieklych (olej napedowy,
olej opalowy, benzyna), dostarczajac paliwo bezpoérednio do odbiorcow hurtowych, pozyskanych poprzez udzial
w organizowanych przetargach na dostawy paliw, bazy transportowe lub pozyskanych samodzielnie z rynku na
zasadzie operatywnoSci gospodarczej dostawcy. Odno$nie do wykazania mozliwoéci finansowych i technicznych do
prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci wnioskodawca o$wiadczyl, ze: dysponuje kapitalem zakladowym w kwocie
70.000 zl, znajdujacym sie na rachunku bankowym; nie zaciggal zadnych kredytéw bankowych i nie obciazaja go
zadne tytuly egzekucyjne. Nadto, we wniosku wskazano, ze przedsiebiorca wynajmuje Srodki techniczne do transportu
paliw, nalezace do udzialowca Spoélki (ciagnik siodlowy i cysterna).

dowdd: wniosek o udzielenie koncesji wraz z zalacznikami, k. 10-35 akt admin.

Pismem z 31 lipca 2015 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do uzupelienia wniosku, przez udzielenie dodatkowych
informacji i wyjasnien, w tym do zlozenia brakujacych dokumentéw, poswiadczajacych spelnienie warunkow,
wymaganych do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;.

dowbd: wezwanie nr (...), k. 36-37 akt admin.

W odpowiedzi na ww. wezwanie organu koncesyjnego, w piSmie z 1 wrze$nia 2015 r., Spoétka (...) wskazala, ze
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi zamierza finansowa¢ w nastepujacy sposob:

« zakup paliwa bez angazowania wlasnych srodkéw finansowych w formie kredytu kupieckiego z odroczonym 14—
dniowym terminem platnos$ci, uzyskanego od dostawcy (...) sp. z o0.0. z siedziba w miejsc. D. W. na wszystkie
rodzaje paliw cieklych, ktérymi wnioskodawca zamierza obracac jako koncesjonariusz,

« sprzedaz paliw odbiorcy koncowemu wylacznie za gotowke,

« kapital zakladowy Spolki i osiagana marza ze sprzedazy paliw — przeznaczone na pokrycie kosztow
funkcjonowania przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca oswiadczyl, ze dysponuje Srodkami finansowymi do prawidlowego wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej w kwocie (...)zl, na ktérg skladajg sie dotychczasowy kapital zakladowy w wysokosci (...) zl,
podwyzszony o kwote (...) zt dnia 14 sierpnia 2015 r. Odnosénie do kosztéw prowadzenia planowanej dzialalnoéc
wskazano, ze praca wykonywana bedzie na rzecz Spolki przez wspo6lnikow osobiscie i bez wynagrodzenia oraz
bez zatrudniania pracownikéw. Nadto, koszty wynajecia lokalu na siedzibe firmy wyniosa ok. 62 zt brutto
miesiecznie. Wnioskodawca podal, Ze planowana dzialalno§¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi ma stanowic
dzialalno$¢ uzupehiajaca glowny przedmiot dzialalnos$ci Spolki, tj. pelen serwis, montaz, konserwacje i przeglady
systemow grzewczych domowych i przemystowych, oferujac zaopatrzenie systeméw grzewczych w paliwa grzewcze.
Przedsiebiorca wskazal ponadto, ze na rynku bedzie generowal obroty/przychody z nastepujacych rodzajow paliwa:



- sprzedazy oleju opalowego — jako dzialalnoéci podstawowej wykonywanej stale,
- sprzedazy oleju napedowego i benzyny silnikowej — jako dzialalno$ci dodatkowej wykonywanej doraznie.
dowdd: pismo przedsiebiorcy z 1.09.2015 r. wraz z zalacznikami, k. 42-84 akt admin.

Wedlug o$wiadczenia Zarzadu Spotki (...) sp. z o.0., Spolka planuje osiagaé roczny obrét paliwami cieklymi w
wysokosci okolo (...) zt w skali roku, przez najblizsze trzy lata prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, tj. w okresie
od 1 wrzeénia 2015 r. do 1 wrze$nia 2018 .

dowdd: O$wiadczenie Zarzadu, k. 72 akt admin.

W dniu 26 sierpnia 2015. (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowo$ci D. W. przedstawila wnioskodawcy oferte handlowa
na dostawy paliw (oleju napedowego i benzyny bezolowiowej) oraz oleju napedowego grzewczego z terminem
platno$ci wynoszacym 14 dni od daty dostawy.

dowéd: oferta handlowa, k. 53 akt admin.

W pi$mie z 16 wrzeSnia 2015 r. Prezes URE ponowil wezwanie do przedstawienia przez wnioskodawce historii
rachunku bankowego, dotyczacego okresu od dnia otwarcia rachunku do 16 wrze$nia 2015 r. W odpowiedzi na
powyzsze, Spolka (...) przedlozyla swoja ,Historie konta”, obejmujaca historie transakeji za okres od 7 lipca 2015 r.
do 21 wrzeénia 2015 r. Z dokumentu tego wynika, ze:

« 8lipca2015r.T. S. ((...) Spdikki (...)) dokonatl wplaty kwoty 70.201 zl,

+ 13 lipca 2015 1. I. R. (wspdlnik i prezes zarzadu Spoiki (...)) wyplacita z konta Spotki kwote 70.060 zi,

+ 14 sierpnia 2015 r. T. S. wplacil kwote 120.220 z} tytulem wplaty podwyzszonego kapitalu zakladowego,
+ 17 sierpnia 2015 r. I. R. dokonata wyplaty kwoty 120.000 zl,

» zgodnie z liczbg oraz kwotg uznan i obcigzen rachunku, w dacie wygenerowania dokumentu, tj. 21 wrzesnia 2015
r., na rachunku bankowym Sp6lki zgromadzone byty Srodki pieniezne w wysoko$ci 9o zl.

dowdd: wezwanie nr (...), k. 85 akt admin.; Historia konta, k. 88-89 akt admin.

Pismem z 23 wrzeénia 2015 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zebraniu materialu dowodowego w sprawie i
poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z tym materialem oraz aktami sprawy. W pi$mie z 1 pazdziernika 2015 .
wnioskodawca o$wiadczyl, ze rezygnuje z powyzszej mozliwosci.

dowdd: zawiadomienie (...), k. 90 akt admin.; o§wiadczenie przedsiebiorey, k. 92 akt admin.

Decyzja z 26 pazdziernika 2015 r., ktéra zostala zakwestionowana w niniejszym postepowaniu sagdowym, Prezes URE
odmowil Spolee (...) udzielenia konces;ji.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach sprawy, uznajac
je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore
zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 PE, Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje Srodkami finansowymi
w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwosci ich



pozyskania. Natomiast stosownie do art. 35 ust. 3 PE, organ odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie
spelnia wymaganych przepisami warunkow.

Pierwszy z przywolanych przepiséw wprowadza jedna z podstawowych przeslanek udzielenia koncesji, mianowicie,
przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje musi mie¢ odpowiednie mozliwo$ci finansowe w celu nalezytego prowadzenia
dzialalnosSci regulowanej, tj. musi dysponowac okre$lonymi Srodkami finansowymi lub co najmniej udokumentowac
mozliwo$¢ ich pozyskania w przyszlo$ci. Przy czym, samo udokumentowanie, czy to posiadania Srodkéw finansowych,
czy tez mozliwoéci ich pozyskania, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzaé sie
jedynie do o$§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie. Wnioskodawca musi przedstawi¢ dokumenty i inne dowody
potwierdzajgce w sposob obiektywny, ze odpowiednimi §rodkami dysponuje lub bedzie dysponowal (tak: Z. Muras
[w:] red. M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010 r., s. 1114). W orzecznictwie zwraca
sie przy tym uwage, ze podmiot ubiegajacy sie o koncesje juz w momencie sktadania wniosku o udzielenie koncesji
winien wykaza¢, iz dysponuje odpowiednim kapitalem/majatkiem lub udokumentowaé mozliwo$é jego pozyskania
w przyszloSci (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2007 r., sygn. akt VI ACa
38/07, System Informacji Prawnej LEX nr 1641003 oraz wyroku z 19 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 527/09,
System Informacji Prawnej LEX nr 1642904). Nalezy podkresli¢, ze o ile ocena, czy przedsiebiorca spetnia analizowany
warunek, od ktérego zalezy uzyskanie koncesji, pozostawiona jest Prezesowi URE, to — co istotne — na wnioskodawcy
spoczywa obowiazek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych udzielenie mu koncesji, w tym obowiazek wykazania
posiadania wymaganych $rodkéw finansowych, ktére obejmujg wszelkie walory majatkowe, obrazujace sytuacje
ekonomiczng wnioskodawcy i gwarantujgce prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej. Tym samym
nietrafny jest zarzut powoda, ze Urzad nie wskazal mu, iz posiadane przez Spotke $rodki finansowe sg niewystarczajace
po to, aby umozliwi¢ jej spelnienie omawianego warunku.

Dla skutecznego podwazenia decyzji, wydanej przez organ regulacyjny, przedsiebiorca musi wykaza¢ nietrafno$c¢
przyjetych przeslanek do wnioskowania lub nielogiczno$¢ wywodu dokonujacego oceny organu administracji.
Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powod nie sprostal wyzej wymienionym obowiazkom i nie wykazal,
ze posiada odpowiednie mozliwo$ci finansowe w celu nalezytego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami
cieklymi. Z tego wzgledu, zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego sklania do wniosku, iz powod nie dysponuje srodkami
finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowanej, jak rowniez nie
udokumentowat on mozliwosci pozyskania takich $rodkow.

Z dokumentu o nazwie ,Historia konta”, prezentujacego wykaz operacji przeprowadzonych na rachunku bankowym
powoda w okresie od 7 lipca 2015 r. do 21 wrze$nia 2015 r. wynika, ze kwota 70.000 zl, pochodzaca z wplaty na kapital
zakladowy Spoélki, zostata wyplacona 13 lipca 2015 r. Oznacza to, Ze na dzien ztozenia wniosku o udzielenie koncesji (17
lipca 2015 r.), whrew o$§wiadczeniu Spoétki, nie dysponowala ona tymi Srodkami pienieznymi. Na skutek podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spoiki (...) o kwote 50.000 zt — czego, wbrew twierdzeniom powoda, Prezes URE wecale nie
zadal - 14 sierpnia 2015 r. na konto Spolki zostata wplacona kwota 120.220 z} tytulem wplaty podwyzszonego kapitatu
zakladowego. Jednak juz 17 sierpnia 2015 r. kwota 120.000 z} zostala wyplacona. W rezultacie, na dzien 21 wrzesnia
2015 r. na rachunku bankowym Spoétki zgromadzone byly $rodki pieniezne w wysoko$ci zaledwie 90 zl. Nalezy zatem
zgodzi¢ sie z pozwanym, iz powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze wnioskodawca kreowal posiadanie §rodkéow
finansowych jedynie na potrzeby postepowania o udzielenie konces;ji.

Ustosunkowujac sie do stanowiska powoda, iz prawo nie nakazuje gromadzenia $rodkéw finansowych na rachunkach
bankowych, a kapital zakladowy Spo6lki przechowywany jest w kasie przedsiebiorstwa, Sad Okregowy wskazuje, ze po
pierwsze - to sam powdd we wniosku o udzielenie koncesji zadeklarowal, iz kapital zaktadowy znajduje sie na rachunku
bankowym (k. 3 akt admin.). Po drugie — podnoszgc okoliczno$é posiadania §rodkéw finansowych w kasie, powdd
nie wykazat jej w zaden sposéb, a jak juz zauwazono, samo o$wiadczenie przedsiebiorcy o posiadaniu okre$lonych
srodkoéw pienieznych jest w tym przypadku niewystarczajace.



Odnoénie natomiast do twierdzenia powoda, iz informacja o braku srodkéw finansowych na rachunku bankowym
nie stanowi o kondycji ekonomicznej posiadacza rachunku nalezy zauwazy¢, ze wbrew cigzacemu na powodzie
obowigzkowi dowodowemu, wskazujac powyzsza okoliczno§¢ powdd nie wykazal jednoczes$nie, jak wobec tego
przedstawia sie jego faktyczna sytuacja finansowa. Powod nie zaoferowat w tym zakresie zadnych dowodoéw, ani w
postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu przed tutejszym Sadem.

Ocena mozliwosci finansowych podmiotu ubiegajacego sie o koncesje dokonywana jest w odniesieniu do planowanej
dzialalnoSci gospodarczej, ogblnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy oraz ryzyka wystapienia ewentualnej szkody.
Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes URE trafnie przyjal, ze zadeklarowana przez powoda kwota 120.000 z} - nawet
przy zalozeniu, ze powod faktycznie nig dysponuje — nie moze by¢ uznana za gwarantujaca nalezyte wykonywanie
dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Wedlug zalozen przyjetych przez powoda, w pierwszych trzech
latach prowadzenia dzialalno$ci zamierza on osiaga¢ roczny obrét w wysokosci okolo (...) zk. Oznacza to zatem,
ze przy uwzglednieniu miesiecznego cyklu rozliczeniowego, Spdtka powinna dysponowaé majatkiem obrotowym w
wysoko$ci minimum (...) z}, odpowiadajacej planowanemu przez wnioskodawce Sredniemu miesiecznemu obrotowi.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala natomiast na stwierdzenie, ze powdd takim majatkiem
dysponuje.

Powdd niestusznie zarzucil organowi koncesyjnemu wadliwe przyjecie, ze kredyt kupiecki, udzielony Spolce przez
hurtownika paliw, nie moze by¢ uznany za jej majatek. Wedlug powoda, za taka mozliwoscia opowiedzial sie
tutejszy Sad w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmE 223/07, w ktérym stwierdzono,
ze kredyty obok gotoéwki, wchodza w sklad $rodkéw finansowych przedsiebiorstwa. W niniejszym przypadku
powod wadliwie utozsamia instytucje kredytu z kredytem kupieckim. Ten ostatni stanowi bowiem de facto jedynie
odroczony termin platnoéci za towar, a nie umowe, przez ktéra kredytodawca zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. O ile
powszechnie przyjmuje sie, zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, mozliwoéé¢ zakwalifikowania kredytu do
srodkow finansowych podmiotu, to jednocze$nie przyjmuje sie rowniez, ze §rodki obrotowe, ktore z natury rzeczy
s3 przeznaczone na zaspokojenie krotkoterminowych wierzytelnoéci (w tym np. wspomniany kredyt kupiecki, czy
wykwalifikowana kadra kierownicza, bedgca w istocie wartoScig dodang danego przedsiebiorstwa), nie moga stanowié
gwarancji prawidlowego prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej (tak: Z. Muras, op. cit., str. 1116 i przywolane
tam orzecznictwo). Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w tym aspekcie, przyjety przez powoda model finansowania
dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami ciektymi czyni go calkowicie zaleznym finansowo od kontrahentow, tj.
zaréwno odbiorcow paliwa, jaki i jego sprzedawcy. Natomiast przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos$é regulowana nie
moze przerzucac na swych partneréw obowiazkéw oraz ryzyka zwigzanego z jej wykonywaniem.

Calkowicie chybiony jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia tajemnicy bankowej, ktory wynika z btednej wykladni
obowiazujacych przepisow prawa. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, bank,
osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktoérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sa obowiazane
zachowa¢ tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnoéci bankowej, uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynno$¢ wykonuje. Z kolei w my$] ust.
3, zachowanie tajemnicy bankowej nie obowiazuje banku wobec osoby, ktérej dotycza informacje objete tajemnica.
Wobec powyzszego, skoro w analizowanym przypadku bank prowadzacy rachunek bankowy powoda sporzadzil
»Historie konta” na jego wniosek i udostepnil mu ja, to oczywistym jest, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu tajemnicy
bankowej. Powyzszy dokument zostal przedlozony Prezesowi URE przez samego powoda, a nie przez bank.

Powod mylnie odczytal zastrzezenia organu regulacyjnego, dotyczace obrotu gotéwkowego w ramach wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej. W piSmie z 1 wrze$nia 2015 r., przedstawiajac biznesplan dla dzialalnos$ci objetej koncesja,
Spolka (...) wskazala: ,,Sprzedaz paliw odbiorcy koncowemu, wylacznie za gotowke” (k. 43 akt admin.). Tymczasem,
w rozdziale 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, okreslajacym zasady podejmowania i
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, ustawodawca wprowadzil wymog postugiwania sie rachunkiem bankowym
w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, dokonywanie lub przyjmowanie



platnoéci zwigzanych z wykonywana dzialalnoScia gospodarcza nastepuje za poérednictwem rachunku bankowego
przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy:

1)strong transakcji, z ktérej wynika platno$é, jest inny przedsiebiorca oraz

2)jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platno$ci, przekracza rownowarto$c
15 000 euro przeliczonych na zlote wedlug §redniego kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiagc, w ktérym dokonano transakcji.

Powyzszy wymog ma na celu zapewnienie bezpieczenistwa obrotu, poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych
wieksza przejrzystoséc finanséw publicznych prowadzonych przez przedsiebiorcow. Ma to zwlaszcza istotne znaczenie
w prawie podatkowym, gdzie ogranicza mozliwo$¢ uchylania sie od placenia podatkéw przez ukrywanie obrotéw, oraz
w prawie karnym, gdzie przeciwdziala zjawisku ,prania brudnych pieniedzy” (M. Sieradzka, komentarz do art. 22
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, System Informacji Prawnej LEX). Przewidziana przez powoda jedynie
gotdwkowa forma dokonywania transakcji w ramach dzialalno$ci koncesjonowanej pozostaje zatem w sprzecznosci
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Odnoénie do zarzutu powoda, iz wbrew stanowisku Prezesa URE, nigdy nie wnosil o udzielenie koncesji na ,czysty
obroét paliwami cieklymi” Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut ten wynika z blednych wnioskéw wyprowadzonych
przez powoda z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak rowniez — jak sie zdaje - braku dostatecznej wiedzy na
temat planowanej dzialalnoSci koncesjonowanej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to sam powod, we wniosku o
udzielenie koncesji wskazal, ze ,zamierza prowadzi¢ dzialalno§¢é w zakresie obrotu paliwami cieklymi, polegajaca
na zakupie i dalszej odsprzedazy paliw cieklych (...) dostarczajac paliwo bezposrednio do odbiorcow hurtowych,
pozyskanych poprzez udzial w organizowanych przetargach na dostawy paliw (..), bazy transportowe, lub pozyskanych
samodzielnie z rynku na zasadzie operatywno$ci gospodarczej dostawcy” (k. 4 akt admin.), za§ w uzupelieniu
powyzszego wniosku o§wiadczyl, ze ,,zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢é w zakresie obrotu paliwami ciektymi, polegajaca
na poérednictwie handlowym” (k. 43 akt admin.). Przyjeta przez Spotke koncepcja planowanej dzialalnoéci, okre$lana
jest w branzy powszechnie wlaénie jako tzw. ,czysty obrot paliwami”.

W ocenie Sadu Okregowego, dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze material zgormadzony w toku
postepowania administracyjnego nie pozwalal na przyjecie, ze powdd wykazal spelnienie przestanki, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 2 PE. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca nie skorzystal z prawa wypowiedzenia
sie co do dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE. W tej sytuacji konkluzja pozwanego, iz pow6d nie spelnia
warunkéw wykonywania dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w szczegdlnosSci dlatego, Ze nie posiada
wystarczajacych $rodkéw finansowych gwarantujacych jej nalezyte wykonywanie, byla jak najbardziej trafna i
skutkowa¢ musiata odmowa udzielenia koncesji. Sad jeszcze raz pragnie podkresli¢, ze zgodnie z regutami dowodzenia
- okre$lonymi w art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — to na powodzie spoczywal w niniejszym postepowaniu sagdowym
ciezar udowodnienia okolicznoéci podwazajacych zasadno$¢ zakwestionowanej decyzji. Zatem zaoferowane przez
powoda dowody winny wskazywa¢, ze realnie dysponuje on wymaganymi przez obowiazujace przepisy $rodkami
majatkowymi, wzglednie, ze ma on realna, a nie hipotetyczng, mozliwo$c¢ ich pozyskania. W niniejszej sprawie powod
nie wywiazal sie z przedmiotowego obowigzku, gdyz nie przejawit w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, nie
zaoferowal Sadowi zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby spelnienie wymogu z art. 33 ust. 1 pkt 2 PE.

Zdaniem powoda, Prezes URE naruszyt art. 50 ust. 2 usdg, poniewaz nie dawanie rekojmi prawidlowego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja nie moze stanowi¢ podstawy odmowy udzielenia koncesji, jako ze nie mie$ci
sie w katalogu przestanek z art. 56 usdg. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przestanki udzielenia koncesji
uregulowane sg nie tylko w Prawie energetycznym, lecz réwniez w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W myél art. 50 usdg, przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany organ koncesyjny moze:



1)wezwac¢ wnioskodawce do uzupelienia, w wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze
spelnia on warunki okreSlone przepisami prawa, wymagane do wykonywania okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia;

2)dokona¢ sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spelnia warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja.

Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej normuje w sposéb generalny konstrukcje i procedure
koncesjonowania, okreSlajac w ten sposob ogolne zasady tego procesu. Natomiast zakres i warunki wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreélaja przepisy odrebnych ustaw. Pomiedzy przepisami
wymienionej ustawy, stanowigcej lex generalis, a przepisami ustaw odrebnych (lex specialis) istnieja zatem
relacje, ktére bynajmniej nie czynia przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zbednymi w procesie
koncesjonowania. Przepisy tej ustawy reguluja bowiem istote prawna koncesji i podstawowe zasady koncesjonowania,
za$§ Prawo energetyczne formuluje podstawowy katalog przeslanek udzielenia lub odmowy udzielenia koncesji.
Ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej zawiera ponadto katalog przestanek negatywnych, pozwalajacych na
odmowe udzielenia koncesji. Zgodne z ta ustawa, organ koncesyjny moze odméwic udzielenia koncesji lub ograniczy¢
jej zakres w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji ze wzgledu na zagrozenie obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa
i obywateli. Odmowa udzielenia koncesji moze nastapié¢ nie tylko w przypadkach enumeratywnie wymienionych w
art. 56 ust. 1 usdg, lecz takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej (tak: Z. Muras, op. cit., str. 1116).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosSci, ze dokonana przez Prezesa URE ocena, ze powodowa
Spoélka nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja, o ktdra sie ubiega, jest w pelni
uzasadniona. Wobec tego, iz Spodtka nie spelnia warunku przewidzianego w art. 33 ust. 1 pkt 2 PE, tj. nie dysponuje
srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci i nie udokumentowata
mozliwo$ci ich pozyskania, to w konsekwencji nie mozna przyjac, aby dawala rekojmie prawidlowego wykonywania
dzialalnoSci regulowanej. Nietrafne jest wobec tego, prezentowane w odwolaniu stanowisko, zgodnie z ktorym
podstawa przyjecia przez organ koncesyjny, iz powdd nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci jest
wylacznie okolicznoéé, ze gtowny udzialowiec powoda zbyt udzialy w innych spoétkach prawa handlowego, ktérym
udzielono koncesji. Brak rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja nalezy bowiem w tym
przypadku wiazac — i tak tez uczynil pozwany — z brakiem dostatecznej wiarygodnosci (...) Spolkki (...), jako uczestnika
rynku regulowanego. Wymég uzyskania koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie dystrybucji
paliw cieklych stanowi ustawowe ograniczenie konstytucyjnej swobody prowadzenia takiej dzialalnosci, ale jest
dopuszczalne w Swietle art. 22 Konstytucji po to, by stanowié swoistg gwarancje dla kontrahenta, iz przedsiebiorca,
ktory uzyskal koncesje daje rekojmie, ze bedzie prowadzil te dzialalno$¢ zgodnie z przepisami prawa. Ograniczenie
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi zatem sama konieczno$é uzyskania koncesji, natomiast
wymog dawania rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej wnioskiem o udzielenie koncesji, nie
stanowi ograniczenia swobody jej prowadzenia, a jedynie przestanke jej nalezytego wykonywania (tak: Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI ACa 1230/07, System Informacji Prawnej
LEX nr 1641124).

W przedmiotowej sprawie oczywistym i nie budzacym jakichkolwiek watpliwosci jest, ze przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygniecia przez URE byl wniosek o udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi, a nie — jak sugeruje powod
— wniosek o wydanie koncesji na obrét spétkami. Wobec tego nalezy przyjac, ze pozwany nie wykroczyt w sprawie
poza zakres przystugujacej mu kognicji.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja
odpowiada prawu. Zarzuty podniesione w odwolaniu stanowia jedynie niepoparta dowodami polemike z
rozstrzygnieciem organu koncesyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji.



Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



