Sygn. akt XVII AmE 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski

Protokolant - sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem (...) Sp.z0.0. w B.

o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania (...) S.A. w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1080 z} (stlownie: jeden tysiac
osiemdziesiat z}) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz kwote 810 zl (slownie:
osiemset dziesiec z1) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje,

III. zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz (...) Sp6iki z 0.0. w B. kwote 1080 z} (slownie: jeden tysigc osiemdziesiat z}) z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, kwote 910 zt (slownie: dziewiecset dziesieé z})
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje oraz kwote 100 zt (stownie: sto zl) z tytulu zwrotu
oplaty sadowej od apelacji,

IV. nakazuje pobraé¢ od (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100 z} (slownie:
sto z}) z tytulu oplaty sadowej od apelacji, od ktérej uiszczenia Prezes URE byl zwolniony.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 186/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, w sprawie nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) na
podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 104 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 marca 2012r. (...) Sp.zo0.0.zsiedzibga w B.



w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w L. umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej (...) S.A. obiektéw (...) o lacznej mocy przylaczeniowej 37,5 MW orzekl zawarcie pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. a (...) z siedziba w L. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektow (...)
o lacznej mocy przylaczeniowej 37,5 MW, potozonej na terenie gmin K. i S., o treSci stanowiacej Zalgcznik nr 1 do
decyzji — Umowa o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (K 32 — 34V akt sagdowych).

W szczegolnosci w § 1 ustalono jako miejsce dostarczania energii elektrycznej zaciski od lacznika liniowego lub
koncéwki kabla w stacji 110 KW/SN (...). Przyjeto, ze miejsce dostarczania energii stanowi jednocze$nie miejsce
rozgraniczenia sieci dystrybucyjnej powoda i instalacji zainteresowanego.

W § 2 ustalono m.in. jako zobowiazanie powoda nieodplatne udostepnienie jego nieruchomosci w celu zainstalowania
przez zainteresowanego urzadzen koniecznych do przylaczenia (...), wykonanie modernizacji i przebudowy sieci
dystrybucyjnej zgodnie z warunkami przylaczenia.

W § 3 zobowigzano zainteresowanego m.in. do zrealizowania wlasnym kosztem i staraniem zadan okre§lonych w
warunkach przylaczenia od miejsca dostarczania energii elektrycznej zgodnie z przepisami i normami, nieodplatnego
udostepnienia powodowi swojej nieruchomo$ci w celu realizacji przylaczenia, dostarczenia prawomocnego
pozwolenia na budowe (...), zakupu i zainstalowania wlasnym kosztem i staraniem ukladéw pomiarowo —
rozliczeniowych energii elektrycznej zgodnie a warunkami przylaczenia.

W § 4 ustalono, ze na szacowana wstepna oplate za przylgczenie sklada sie kwota 800 zt netto oraz:

a) iloczyn kwoty 700.000 zt i dlugo$ci w km odcinkéw sieci 110 KW laczacej stacje 110 KW/SN (...) z rozdzielnig 110
KW w stacji 110/15 KW S. (przytacza) w przypadku jej realizacji w wariancie napowietrznym,

b) iloczyn kwoty 2.000.000 zl i dlugosci w km odcinkow sieci 110 KW laczacej stacje 110 KW/SN (...) z rozdzielnia
110 KW w stacji 110/15 KW S. (przylacza) w przypadku jej realizacji w wariancie kablowym.

W przepisach §§ 5 — 9 okre§lono zasady koordynacji prac, warunki rozwiazania i odstapienia od umowy, zasady
odpowiedzialnoSci stron oraz rozstrzygania sporéw, a takze umieszczono postanowienia koncowe.

Zalgcznikiem nr 2 do decyzji sa Warunki przylgczenia do sieci elektroenergetycznej (...) SA Oddzial B.. W Warunkach
tych ustalono m.in., ze powdd bedzie inwestorem rozbudowy sieci w zakresie: sie¢ 110 KW do miejsca rozgraniczenia
wlasno$ci - miejsca dostarczania energii obejmujacym:

1. Przystosowanie stacji 110/15 KW S. do wspoélpracy z generacjg wiatrowa przez wybudowanie pola liniowego 110
KW wytworcy wyposazonego wg specyfikacji z pkt 4.1.a Warunkow,

2. Wybudowanie odcinka linii 110 KW laczacego rozdzielnie 110 KW projektowanej stacji K. z rozdzielniag 110 KW w
stacji 110/15 KW S,,

3. Zainstalowanie linii $wiattowodowej na wybudowanym odcinku linii 110 KW z urzadzeniami teletransmisyjnymi,
4. Wybudowanie linii §wiattowodowej na ciggu liniowym 110 KW S. - D. - A,

5. Przebudowanie ciggu liniowego 110 KW B. — C. — P. - S. — D. — A. z zastosowaniem przewodow niskozwisowych,
wysokotemperaturowych.

Z kolei zainteresowany bedzie inwestorem i wykonawcg pozostajacego na jego majatku:
1. Urzadzenia stacji blokowej 110/15 KW K. (wytworcy) z urzgdzeniami wg specyfikacji pkt 4.2 Warunkéw,

2. Powigzania sieci kablowej 15 KW obiektow Farmy K. z rozdzielnig wnetrzowg 15 KW K. oraz linii 15 KW z rozdzielni
15 KW K. do transformatora 110/15 KW Farmy K..



Ponadto zainteresowany ma zainstalowa¢ wlasnym kosztem i staraniem w stacji 110/15 KW Farmy K. uklady
pomiarowo — rozliczeniowe energii elektrycznej — podstawowy i rezerwowy z urzadzeniami do transmisji danych on
— line i rejestratorem parametrow jako$ciowych energii elektryczne;j.

Jednocze$snie w Warunkach ustalono, ze miejscem rozgraniczenia wlasnosci jest miejsce dostarczania energii
elektrycznej.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) S.A. z siedziba w L..

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10.04.1997 r. (zwanej dalej jako ,,PE”), poprzez:

-zalozenie, Ze istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci w sytuacji, gdy analiza sprawy pozwala
na ustalenie braku ekonomicznych i technicznych warunkéw przyltaczenia, co wiaze sie z rozleglym zakresem zmian
koniecznych do zaprowadzenia w sieci w zwiazku z projektowanym przylaczeniem,

- naruszenie zasady rownoprawnego traktowania poprzez uksztaltowanie umowy o przylaczenie ze szkodg dla interesu
ekonomicznego powoda i innych odbiorcéw, a wylacznie w interesie zainteresowanego;

- naruszenie prawa wspolnotowego poprzez dokonanie wykladni przepisow krajowego porzadku prawnego w
oparciu o art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE i art. 16 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/
WE, w sytuacji, gdy nie wynika to wprost z zasad prawidlowej wykladni. Pozwany za podstawe rozstrzygniecia
nieuprawnienie przyjal powolywane regulacje prawa wspolnotowego w sytuacji, gdy uprawnione byloby to wylacznie
w sytuacji, gdyby ksztaltowal sytuacje prawna powoda w sposéb korzystniejszy niz wynikajgca z zastosowania
wylacznie przepisow krajowego, stanowionego porzadku prawnego. W przekonaniu powoda tre$cia powolanej
regulacji prawa wspdlnotowego jest stworzenie przez krajowego ustawodawce ram dla uprzywilejowania wytworcow
energii ze zrodel odnawialnych, podczas gdy do krajowego porzadku prawnego ustawodawca nie wprowadzil takowego
uprzywilejowania, co wynika takze ze swobody panstw w doborze metod transpozycji regulacji wspolnotowych, o ile
oczywiécie taka pozytywna regulacja znajduje sie w przepisach wspoélnotowych, czego w niniejszym przypadku brak;

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wydanie warunkéw przylaczenia przemawia za tym, iz
spelnione sa warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej powoda, podczas gdy spelienie sie powyzszych warunkéw Prezes URE powinien byt ustali¢ w
oparciu o caloksztalt stanu faktycznego sprawy oraz przy uwzglednieniu odrebno$ci wynikajacych z hipotezy art. 7
ust. 9 PE;

- uznanie za bezskuteczng odmowe przylaczenia dokonang przez powoda podmiotowi przylaczanemu, mimo ze
odmowa powoda wynikala w spos6b jednoznaczny juz choéby z braku zgody na zawarcie umowy przylaczeniowej
opiewajacej na oplate przylaczeniowa w kwocie nizszej niz postulowana przez powoda, a kontekst negocjacji oraz
gtowna kwestia sporna (tj. aspekt ekonomiczny) byly dla stron oczywiste,

- przyjecie istnienia po stronie powoda publicznoprawnego obowiazku przylaczenia zainteresowanego - takze wbrew
dyspozycji art. 7 ust, 3 PE, tj. wobec pierwotnego braku przedlozenia przez zainteresowanego tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, do ktérych ma by¢ dostarczana energia,



2. art. 7 ust. 9 PE poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieistnienia obowiazku przylaczenia oraz w braku
ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci;

3. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z pkt-u powyzej wynika fakt wylaczenia stosowania
tegoz przepisu;

4. art. 7 ust. 8i PE poprzez niewlasciwag interpretacje polegajaca na:

- przyjeciu, ze wydane warunki przylaczenia stanowia - wbrew literalnej tresci -bezwarunkowe zobowiazanie do
zawarcia umowy o przylaczenie,

- pominieciu prawidlowej wykladni oraz funkcji treéci regulacji przepisu § 8 (w szczeg6lnoSci ust. 6)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4.05.2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (zwanym dalej jako ,,Rozporzadzenie systemowe”),

- przyjeciu, iz wydane warunki przylaczenia wylaczaja konieczno$¢ dokonania analizy przeslanek przylaczenia z
uwzglednieniem art. 7 ust, 1 PE i z pominieciem art. 7 ust. 9PE,

- przyjeciu, ze wydanie warunkow przylaczenia przez OSD posiada ww. skutki prawne w przypadku braku przedlozenia
przez wnioskodawce tytuléw prawnych do przylaczanej nieruchomosci (skutkujacym nastepnie zgdaniem przez organ
ich dolaczenia w trakcie postepowania administracyjnego) oraz obiektywnego braku warunkéw ekonomicznych i
technicznych dla dokonania przylaczenia,

- analizowaniu warunkéw przylaczenia w oderwaniu od projektu umowy, podczas gdy to ostateczna tresé umowy (w
szczegoblnosci zas kwota oplaty przylaczeniowej) warunkuje pierwotna zgode OSD na przylaczenie w trybie art. 7 ust.
9 PE, a tym samym jedynie lagcznie dokumenty te moga byé¢ podstawa rozwazan co do ich wykladni oraz intencji i
motywow wydajacego je OSD,

5. art. 11d ust. 3 PE, w zw. z art. 9c ust 3 poprzez uksztaltowanie treSci umowy z pominieciem tresci obowiazkow
tkwiacych po stronie powoda jako operatora systemu OSD oraz obowigzkéw zapewnienia nalezytej pracy sieci, w
tym takze w sytuacji zagrozenia (w szczeg6lnosci ze wzgledu na moc farmy), przez co w efekcie dochodziloby do
ograniczenia swobody OSD, ale takze OSP, w realizowaniu przypisanych obowiazkow;

6. art. 1 ust. 2 PE poprzez brak rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii,
w sytuacji gdy skrajnie odmienne od propozycji powoda uksztaltowanie wielkosSci oplaty za przylaczenie odbija sie
negatywnie dla odbiorcoéw w taryfie na lata kolejne - poprzez zatwierdzenie wyzszych wielkoSci stawek i oplat (wobec
nastepczego ujecia we wniosku taryfowym), za§ podmioty - wytworcy, w tym zainteresowany, nie ponosi zadnych
kosztow zwigzanych z wprowadzaniem wyprodukowanej energii do systemu dystrybucyjnego, dla ktérego funkcje
operatora pelni powod;

7. art. 4f ust. | PE, w zw. z art. 46 PE, poprzez pominiecie okolicznosci, ze §wiadczenie ushugi dystrybucji energii
elektrycznej, m.in. nie moze powodowaé niekorzystnej zmiany cen lub stawek oplat za dostarczong energie i zakresu
ich dostarczania odbiorcom przylaczonym do sieci, a takze uniemozliwia¢ wywigzywanie sie przez przedsiebiorstwo
energetyczne z obowigzkdéw w zakresie ochrony intereséw odbiorcow i ochrony §rodowiska;

oraz przepiséw prawa formalnego :

8. art. 7 i art. 77 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego3 (dalej jako: ,K.p.a.”)
poprzez brak pelnego wyjaéniania stanu faktycznego, wszystkich okolicznoS$ci sprawy majacych stanowi¢ przedmiot
rozstrzygania, co wigze sie z brakiem rozwazenia istnienia obowiazku przylaczenia oraz brakiem weryfikacji
ekonomicznych i technicznych warunkéw przylaczenia;



9. art. 6 k.p.a poprzez narzucenie brzmienia umowy, ktore powoduje naruszenie dyspozycji art. 46 PE oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczegoltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (zwanym dalej jako ,Rozporzadzenie taryfowe”);

10. art. 107 ust 1i 3 k.p.a. poprzez braki uzasadnienia rozstrzygniecia tak faktycznego, jak i prawnego, w szczegdlnoséci
w zakresie podstaw ustalenia oplaty za przylaczenie, przez co organ naruszyl takze zasade wyjasniania; jednocze$nie
zaskarzona decyzja jest niejednoznaczna i wywoluje trudnosci interpretacyjne;

11. art. 8 PE w zwiazku z art. 7 PE, poprzez wykroczenie przez organ administracyjny poza przypisane mu kompetencje
ustawowe w zakresie orzekania, w sytuacji gdy:

- kompetencja Prezesa URE oparta na art. 8 PE dotyczy rozstrzygania sporéw powstalych na tle zawierania i
wykonywania uméw w przypadku, gdy obowiazek ich zawarcia wynika z ustawy, wzglednie z decyzji administracyjne;j.
Oznacza to, ze Prezes URE jest wladny rozstrzyga¢ w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych wylgcznie
w sprawach spornych, w ktorych konkretnemu zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowiazek
przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowiazek wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze
ius cogens, a tym samym kompetencja ta nie obejmuje umoéw nieobjetych obowigzkiem publicznoprawnym
przedsiebiorstwa energetycznego, tj. w sytuacji, gdy brak jest warunkéw ekonomicznych i technicznych dla ich
zawarcia lub wnioskodawca nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci,

- Prezes URE nie ma uprawnien do modyfikacji poddanej jego rozstrzygnieciu umowy przylaczeniowej w zakresie,
ktory nie jest sporny pomiedzy stronami, gdy jednoczeénie nie zachodzi niezgodno$c¢ tych postanowien z przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi,

- za przekroczenie kompetencji Prezesa URE nalezy uzna¢ analizowanie sprawy w oderwaniu od stanu faktycznego
sporu oraz wykraczanie w zakresie ustalen i rozstrzygniecia poza ramy formalne naznaczone przez wniosek o
przylaczenie i pierwotne warunki przylaczenia. Kompetencja Prezesa URE w tym zakresie wymaga zachowania
tozsamosci przedmiotowej sprawy i przez to wykluczone jest w istocie dowolne i czynione wylacznie na potrzeby
Zainteresowanej modyfikowanie stanu faktycznego sprawy po wydaniu warunkéw przylaczenia przez OSD. Prezes
URE powinien bowiem przede wszystkim oceni¢, czy istnieje formalnoprawny obowiazek przylaczenia, a nastepnie
rozstrzyga¢ merytorycznie jedynie w razie stwierdzenia, iz on wystepuje. Za niedopuszczalne nalezy zatem przyjac
catkowite wyreczanie OSD w uprawnieniach wynikajacych z art. 7 PE, w tym w szczeg6lnoSci zwracanie sie do
podmiotu przylaczanego o przedstawienie tytuléw prawnych do nieruchomosci objetych przylaczeniem (uzupehienie
domniemanego wniosku o przylaczenie). Czyniac tak Prezes URE potwierdza bowiem, ze nie bylo formalnie
potwierdzonych przestanek dla przylaczenia w postaci tytuldbw prawnych do nieruchomoéci, a tym samym, ze
dorozumiana odmowa przylaczenia byla zasadna. Dokonywanie innych ustalen przez Pozwanego staje sie w
tym zakresie zbedne, a wydanie w tym stanie faktycznym i prawnym decyzji orzekajacej zawarcie umowy -
niedopuszczalne.

Jednocze$nie zaskarzonej decyzji - z ostroznos$ci procesowej — powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa, jak nizej:

12. art. 7 ust. 2 PE poprzez brak uksztaltowania zapis6w umowy w kwestiach zawartych w powolanym przepisie, w tym
w zakresie braku ustalenia oplaty za przylaczenie - poprzez ustalenie jedynie jednego skladnika tejze oplaty, podczas,
gdy drugi stanowiacy iloczyn opisany jest jedynie w postaci mnoznej;

13. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez mylna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,przylaczenie” nalezy sprowadzi¢ do
terminu ,,przylacza” zgodnie z definicjg rozporzadzenia systemowego oraz poprzez ustalenie treéci § 4 stanowiacego
o ustaleniu oplaty za przylaczenie, z uwzglednieniem zarzutu powyzej;

14. art. 7 ust. 8 pkt 3 wzw. zart. 23 ust. 1 PE poprzezich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ustalenie wysoko$ci
oplaty za przylaczenie na podstawie rzeczywistych nakladéow poniesionych na realizacje przylaczenia oznacza, iz
zainteresowany powinien poniesé¢ jedynie cze$¢ kosztow inwestycji zwiazanych z wybudowaniem przylacza, a nie



obejmuje kosztow inwestycji zwiazanych z przebudowa (dla potrzeb niniejszego odwolania utozsamiang z pojeciami
modernizacji i rozbudowy) sieci elektroenergetycznej powoda i niezbednych do przylaczenia w sytuacji, gdy:

- ustawodawca nie utozsamia poje¢ ,przylacze” oraz ,przylaczenie”, w zwiazku z czym wniosek, iz koszty ,przytaczenia”
zainteresowanego do sieci odpowiadaja kosztom budowy ,przylacza” jest bledny, tym samym zwrot ,rzeczywiste
naklady poniesione na realizacje przylaczenia™ nalezy interpretowac zgodnie z jego literalna trescig, ze wzgledu na
priorytet wykladni jezykowej, w zgodzie z semantyka jezyka polskiego i rozumieé jako upowaznienie przedsiebiorstwa
energetycznego (tu: powoda) do ustalenia oplaty przylaczeniowej w wysokoéci kosztow wszystkich inwestycji
niezbednych dla przylaczenia zainteresowanego do sieci,

- rozszerzenie wykladni pojecia ,przylacze” - w kontekscie nieprawidlowego antycypowania stanu sieci, jakby juz
zostata zbudowana/przebudowana oraz w kontek$cie sformulowan uzywanych przez ustawodawce: ,przylaczenie”
imiestow czynny ze zréodlostowiem w postaci ,przylaczy¢” (tu o zabarwieniu obowigzku publicznoprawnego), to
wszystko wsparte rozumowaniem typu wnioskowania ,,z celu na Srodki”;

- dodatkowo uzasadniajac uksztaltowanie zapisbw umowy w czeSci dotyczacej oplaty za przylaczenie pozwany
nie wskazal uzasadnienia dla ,szczatkowego” ujecia w kalkulacji oplaty za przylaczenie tylko jednego elementu
infrastruktury, skoro jest to — jak i zreszta pozostale -element infrastruktury umozliwiajacy przytaczenie rozumiane
jako zesp6t

czynnosci funkcjonalnie zwigzanych z budowa przylacza, sumarycznie ujetych w wydanych warunkach przylaczenia,
a bez ktorych przylaczenie zainteresowanego do sieci na zalozonych dla przylaczanych urzadzen parametrach (w tym
wytwarzanej mocy) oraz wspolpraca z tg siecig nie bylyby mozliwe;

15. art. 23 ust. 2 pkt 12 i 20 lit. ¢) PE, art. 7 ust. 8 pkt 3 PE oraz § 8 ust. 3, § 15 oraz regulacji Zalacznika nr 1

Rozporzadzenia systemowego oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez ustalenie
tre$ci umowy w zakresie wykraczajacym poza zakres kompetencji pozwanego, w tym w szczegblno$ci w zakresie
wprowadzenia zmian w wydanych warunkach przylaczenia bez dokonania w tej mierze konsultacji z operatorem
przesylowym, uchybienia uksztaltowanemu zapisowi co do rozgraniczenia wlasnoéci sieci i urzadzen, miejsca
dostarczania i odbioru energii elektrycznej oraz poprzez uwzglednienie w oplacie jedynie czeéci skalkulowanych
nakladéw na przylaczenie, ktoére winny zostac nia objete stosownie do postanowien Zalgcznika nr 1 Rozporzadzenia
systemowego dotyczacego wymagan technicznych dla urzadzen, instalacji i sieci wytworcow energii elektrycznej; a
jednoczeé$nie naruszenie zasady swobody uméw poprzez uksztaltowanie tre$ci kontraktu w sposob sprzeczny z wola
podmiotéw, ktérych interesébw umowa dotyczy, przy braku okolicznosci, ktore moglyby by¢ poczytane za niezgodne
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, w efekcie czego nastapila zmiana miejsca dostarczania i odbioru energii
oraz zakladanego przez strony rozgraniczenia wlasno$ci instalacji i urzadzen.

16. art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 51 6, 8 oraz art. 9c ust. 3 pkt 3,4 i 5 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 4, art. 19 ust.
11i 3 PE poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wylacznie na przedsiebiorstwie energetycznym
cigzy obowigzek sfinansowania modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznej niezbednej celem dokonania
przytaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (tu: zainteresowanego) - w sytuacji, gdy:

- z brzmienia powyzszych regulacji nie wynika wniosek wyprowadzony przez Prezesa URE,;
a ponadto

- powdd ustalil konieczno$é poniesienia naktadoéw na przylaczenie, ktorych trescig nie jest modernizacja i rozbudowa
a przebudowa, co podyktowane jest celem poniesienia naktadow (tu przylaczenie zainteresowanego), a nie rozbudowa
sieci realizowang jako jej staly rozwoj, ktora to powinnoéc¢ jest realizowana niezaleznie od dzialan zwiazanych z
przylaczaniem podmiotéw, ktore juz posiadaja zawarta umowe, badz realizuja uprawnienie dla jej uksztaltowania
przez pozwanego Prezesa URE;



- z brzmienia i treSci normy art. 7 ust. 8 (pkt 3) wynika zupelnoé¢ przedmiotowej normy, w szczegoblnosci,
ze podstawa prawna rozporzadzenia taryfowego powolanego przez pozwanego jako umozliwiajacego dokonanie
wykladni powolanego przepisu przesadza, ze nie moze mieé ono i realizowaé funkcji wykladniczej dla przepisu -
przeciez — aktu prawnego wyzszej rangi, podobnie zreszta rzecz ma sie réwniez w stosunku do Rozporzadzenia
systemowego, ktore - co warto podkresli¢ - ma walor i wydzwiek stricte faktyczny, z ktorego skutki prawne plyna
dopiero wskutek odpowiednich zachowan podmiotéw uprawnionych.

Powolujac sie na ww. zarzuty pow6d wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci ewentualnie zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie treSci umowy przylaczeniowej w brzmieniu ostatecznie wskazanym przez powoda za pismem
z dnia 25 kwietnia 2012 r., w szczeg6lno$ci poprzez ustalenie szacunkowej oplaty za przylaczenie w wysokosci
16.760.400 zt netto. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego oraz zainteresowanego na swojg rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w wysokoéci szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej.

Reasumujac przedstawione zarzuty odwolania nalezy stwierdzi¢, ze powdd akcentowal, iz podstawa zaskarzonej
decyzji bylo bledne zalozenie istnienia w sprawie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci w
sytuacji gdy oba te warunki nie istnialy. W ocenie powoda wydanie zaskarzonej decyzji oparte bylo na btednej wykladni
polegajacej na uznaniu przez Prezesa URE, ze wydanie warunkdéw przylaczenia przemawialo za tym, iz spelnione sg
warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia zainteresowanego i w efekcie spowodowato bledne uksztaltowanie
treSci umowy o przylaczenie, w ktérej pominieto zakres obowiazkoéw tkwiacych po stronie powoda jako operatora
systemu OSD, w tym zapewnienia nalezytej pracy sieci, takze w sytuacji zagrozenia (ze wzgledu na moc farmy). W
konsekwencji realizacja decyzji prowadzilaby do ograniczenia swobody OSD oraz OSP w realizowaniu przypisanych
im obowiazkow.

Pozwany Prezes URE oraz zainteresowany (...) Spdtka z 0.0. w W. wnie$li o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzgledniajac odwolanie uchylil zaskarzona decyzje.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie wskazal, ze trafny jest zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Prawo energetyczne,
albowiem po stronie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci brak urzadzen technicznych umozliwiajacych
takie przylaczenie. Stan taki powoduje w ocenie Sadu Okregowego, ze brak jest warunkéw technicznych przylaczenia,
w konsekwencji brak po stronie przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. Jak wskazal Sad, w takiej sytuacji nie
istnieje przedmiot umowy, gdyz nie istnieje przedmiot przylaczenia do sieci, a zatem wykonanie zawartej umowy
jest niemozliwe. Bezspornym jest za§ w okolicznosciach faktycznych sprawy, ze budowa farmy wiatrowej powoda
nie zostala nawet rozpoczeta. Brak istnienia przylaczanego obiektu czyni zatem technicznie niemozliwym jego
przylaczenie i dostarczanie energii. Nie ma zatem potrzeby, aby przepis art. 7 ust. 1 lub 7 ust. 3 PE. musial zawierac
wymog fizycznego istnienia obiektu przylaczonego, gdyz jest to jeden z warunkéw technicznych i zawiera sie w
obecnym brzmieniu art. 7 ust. 1 PE.

W wyniku apelacji pozwanego i zainteresowanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia
2015 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny podzielit zarzuty zawarte w obu apelacjach, w $wietle ktérych Sad Okregowy dokonal wadliwej
wykladni art. 7 ust. 1 PE. Ani prawo energetyczne ani przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie nie przewiduja
bowiem warunku przylaczenia w postaci uprzedniego ukonczenia obiektu stanowiacego przedmiot przylaczenia. Tym
samym nie mozna uzna¢, jak czyni to Sad Okregowy, ze brak po stronie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie
urzadzen technicznych umozliwiajgcych przylaczenie do sieci powoduje brak warunkéw technicznych przytaczenia.



Zgodnie z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa Energetycznego, obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
z podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie nie powstaje w wypadku, gdy zainteresowany podmiot nie ma tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja byc
dostarczane. Posiadanie tytulu prawnego nie moze by¢ utozsamiane z konkretnym obiektem gotowym do przylaczenia
(w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy — farmg wiatrowa). Trafnie w tym kontekécie Prezes URE wskazal, ze
w procesie przylaczania farmy wiatrowej zawarcie umowy przylaczeniowej nie jest — wbrew wyobrazeniu sadu
pierwszej instancji — etapem konczacym proces inwestycyjny. W istocie zadna inwestycja budowy farmy wiatrowej nie
zostanie rozpoczeta, jezeli nie zawrze z przedsiebiorstwem energetycznym umowy o przylaczenie do sieci. Uprzednie
wybudowanie obiektu (farmy wiatrowej) nie jest warunkiem wypelnienia warunkéow technicznych przylaczenia i tym
samym aktualizacji publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy w dacie orzekania spelnione
zostaly warunki techniczne i ekonomiczne do przylaczenia zainteresowanego do sieci energetycznej powoda. W
tym kontekscie Sad Apelacyjny wydal wytyczne do dalszego postepowania. W ich Swietle konieczne jest rozwazenie
zarzutow i twierdzen powoda z odwolania oraz argumentacji podnoszonej przez pozwanego i zainteresowanego.
Niezbedne jest rowniez poczynienie ustalenia czy wskazywane przez powoda inwestycje w sie¢ konieczne do
przylaczenia instalacji zainteresowanego zostaly ujete w planie rozwoju powoda, a takze ustalenie czy $rodki na
realizacje inwestycji ujetej w planie zostaly zapewnione w taryfie powoda zatwierdzonej przez Prezesa URE, badz
zostalo zadeklarowane, ze beda one ujete w kolejnych taryfach.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan
faktyczny uwzgledniajgc wytyczne Sadu Apelacyjnego co do dalszego prowadzenia sprawy.

Bezsporne jest, ze w dniu 23 marca 2010 r. zainteresowany wystapil do powoda z wnioskiem o wydanie warunkéw
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dla (...).

W dniu 12 kwietnia 2010 r. (K 24 — 43 akt adm.) powod okreslil te warunki, jednak nie przedstawit projektu umowy o
przylaczenie ww. Farmy (odnawialnego zrédla energii). Projekt ten zostal przekazany zainteresowanemu przy pi$émie
z dnia 11 czerwca 2010 r. (K 44 — 54 akt adm.)

Wedtug tresci § 6 pkt 1 projektu szacowana wstepna wielko$¢ oplaty przylaczeniowej wynosita 8.500.000 zt + VAT
(z uwzglednieniem znizki w tej oplacie dla odnawialnego zrédla energii obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2010 r.).
Jednocze$nie w projekcie potwierdzono wniesienie przez zainteresowanego zaliczki na poczet oplaty przylaczeniowej
w kwocie 922.131,15z1.

Zainteresowany nie zaakceptowal propozycji z przedstawionego mu projektu umowy w szczegolnosci domagat sie od
powoda istotnego obnizenia oplaty za przylaczenie. W jego ocenie oplata ta powinna obejmowac tylko koszty przylacza
bez kosztéw budowy (modernizacji) sieci. W zaistnialej sytuacji przedstawil swoj wlasny projekt umowy o przylaczenie
(K 57 — 79 akt adm.)

Do uzgodnienia stanowisk jednak nie doszlo.

W dniu 20 marca 2012 r. zainteresowany wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sprawy w trybie art.
8 ust. 1 Prawa energetycznego z uwagi na odmowe zawarcia przez (...) SA umowy o przylaczenie do sieci odnawialnego
zrodla energii (K 1 — 79 akt adm.).

W trakcie postepowania administracyjnego na wezwanie Prezesa URE zainteresowany przedstawil mu kopie tytuléw
prawnych do nieruchomosci, na ktorych terenie ma by¢ zbudowana (...).

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2012 r. znak:RP4/AS/(...) (K 236 — 243 akt administracyjnych) (...) SA Oddziat B.
poinformowala Prezesa URE, iz ,,(...) nie odmoéwila zawarcia umowy o przytgczenie (...). Przedstawiona w umowie



szacunkowa oplata za przylaczenie nie jest oplata wygbérowana i jest naliczona w oparciu o przewidywane koszty
przylaczenia. (...) SA Oddzial B. wyliczenie oplaty za przylaczenie w oparciu o przewidywane koszty przylaczenia
nie jest naduzywaniem pozycji dominujacej na rynku (...) (...) SA Oddzial B. zwrocit uwage, ze w okresie prawie
dwoch lat, ktére minely od dnia wydania warunkow przylaczenia wnioskodawca nie podjal merytorycznych negocjacji
zwigzanych z uksztaltowaniem umowy o przylaczenie (...). Niezaleznie od powyzszego (...) SA w ww. pi$mie
ustosunkowala sie rowniez do propozycji zmian w projekcie umowy o przylaczenie ww. odnawialnego Zrédla energii
przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku o rozstrzygniecie sporu oraz poinformowala Prezesa URE, iz
»~Szacunkowa oplata za przylaczenie FW K. wynosi 16.760.200 z} i zostala ustalona na podstawie przewidywanych
nakladéw do poniesienia na realizacje przylaczenia, zgodnie z obowigzujaca ustawg Prawo energetyczne (art. 7 ust. 8
pkt 3) oraz taryfa ustalong przez przedsiebiorstwo dla dystrybucji energii elektrycznej (...) pkt 4 ppkt 4. Przylaczem
w rozumieniu § 2 pkt 15 rozporzadzenia systemowego MG z dnia 04.05.2007 r. jest pole liniowe 110 kV w stacji
110/15 kV S. wyposazone zgodnie z potrzebami. Kwota niezbedna na wykonanie przylacza bez uwzglednienia pelnych
kosztow przytaczenia zostala oszacowana na 800.000 zl netto. W aktualnym planie rozwoju sg przewidziane wszystkie
elementy zwiazane z przylaczeniem (...) (...). Miejscem przylaczenia (...) s3: ,zaciski pradowe izolatoréw odciagowych
na bramkach stacyjnych w polu liniowym 110 kV stacji 110/15 kV S. (patrzac od strony zasilania stacji wytworcy),
izolatory odciagowe stanowia wlasno$¢ wytworey” (...). (...) SA Oddzial B. wyjasnia, ze planowane miejsce przylaczenia
(tj. rozdzielnia 110 kV stacji 110.15 kV S.) jest jednocze$nie najblizszym punktem sieci dystrybucyjnej 110 kV, do
ktérego wnioskodawca powinien doprowadzié¢ linie 110 kV. W okolicy planowanej Farmy K. (w poblizu granicy z
Bialorusig) nie sa planowane inne Zrodla energii elektrycznej, czy tez duze odbiory wymagajace rozbudowy sieci
dystrybucyjnej 110kV Spoiki. Operator systemu dystrybucyjnego ksztaltujac sie¢ elektroenergetyczng na obszarze
swojego dzialania okresla (wydaje) warunki przylaczenia dla wnioskodawcy. Wydane warunki przylaczenia zgodne
z § 8 ust. 1 rozporzadzenia systemowego okreslaja w szczegblnosci ,,1. miejsce przylaczenia, (...) 4. rodzaj przylacza
(...) itd.” Biorac pod uwage powyzsze. Spotka okreslita warunki przylaczenia Farmy K. z budowa linii 110 kV, ktéra
bedzie wlasno$cia wytwoércy. Dodatkowo zauwazamy, ze zgodnie z definicja ,przylacza” podana w rozporzadzeniu
systemowym, w 2 pkt § 15 podmiot przylaczany moze posiadac sie¢, ktora laczy sie z siecig przedsiebiorstwa
energetycznego przez przylacze”.

Wraz z ww. pismem (...) SA Oddzial B. przedstawila projekt umowy o przylaczenie (...) do sieci elektroenergetyczne;.
Jak wynika z zalgcznika nr 2 do tej umowa szacowana oplata za przylaczenie ww. odnawialnego zrodla energii wynosi
netto 16.760.400 z}

Z kolei w piSmie z dnia 15 maja 2012 r. (K 296 — 298 akt adm.) zainteresowany podal, ktére rozwigzania z projektu
umowy powoda uwaza za nie do przyjecia. Zaliczyl do nich:

1. brak terminu przylaczenia i ograniczone do 3 zadan obowiazki (...), bez terminéw ich realizacji;

2. obowiazek dostarczania pozwolenia na budowe farmy w nierealistycznym terminie 21.12.2013 r. podczas gdy nie ma
takiego obowigzku w odniesieniu do pozwolenia na rozbudowe sieci. Ponadto proponowany termin przylaczenia jest z
kolei razaco odlegly — 31.12.2017 r. pozwolenie na budowe zdazyloby straci¢ wazno$é w tym terminie. Wnioskodawca
podtrzymuje, iz terminem przylaczenia powinien byé 2016 r., zgodnie z pierwotnym projektem umowy (...) i
projektem przedstawionym przez wnioskodawce (...). W tym terminie bedzie oczywiScie gotowa instalacja wytworcza;

3. zadanie gwarancji bankowej na koszty, ktore nie obcigzajg wnioskodawcy;

4. w zasadzie dowolne ograniczenie generacji farmy i jej prawo do jej odlaczenia od sieci pomimo przewidywanej
umowa modernizacji sieci stuzacej wlasnie zlikwidowaniu ograniczen (z zastrzezeniem oczywiscie awarii sieciowych);

5. bezprawna metode wyliczenia oplaty za przylaczenie, pomimo kolejnego wyroku Sadu Najwyzszego stanowiacego
o tym, ze to (...) ponosi przedmiotowe koszty;



6. dowolno$¢ rozwiazania umowy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem jako probe pozbawienia znaczenia ewentualnej
decyzji Prezesa URE orzekajacej umowe o przylaczenie;

7. nominalng wysoko$¢ kar umownych, w zaden sposob nie korespondujgca z wielomilionowym kosztem inwestycji
w zrédto wytworceze.

Wypowiadajac sie w postepowaniu administracyjnym (pismo z dnia 21 maja 2012 r. K 299 — 301 akt adm.) powdd
podtrzymal stanowisko, iz szacunkowa oplata za przylgczenie zostala wyliczona prawidlowo na podstawie przepisu
art. 7 ust. 8 pkt 3 PE w oparciu o naklady na realizacje przylaczenia w postaci kosztow:

1. budowy przylacza — pola liniowego 110 KV w stacji 110/15r KV S.,

2. przebudowy ciggu liniowego 110 KVA. - D. - C.-B,,

3. budowy $wiatlowodu do transmisji danych w relacji A. — D. — S..

Naklady powyzsze wraz z optatami za przylaczenie zostaly oszacowane przez powoda lacznie na kwote 16.760.400 zl

W jego ocenie, w $wietle powolanego wyzej przepisu, oplata za przytaczenie wytworcy energii powinna by¢ naliczona
na podstawie wszystkich nakladow na realizacje przylaczenia, a nie tylko nakladéw na budowe przylgcza.

W kolejnym wystapieniu z dnia 19 czerwca 2012 r. (K 314 — 318 akt adm.) powod podkredlil, ze na etapie okreslenia
warunkdéw przylaczenia nie brat pod uwage mozliwo$ci budowy linii 110 KV miedzy stacja S. 110/15 KV i stacja SN/110
KV zainteresowanego.

Zaznaczyl rowniez, ze budowa ww. linii nie znajduje sie w aktualnym planie rozwoju jego przedsiebiorstwa.

Z kolei wprowadzenie do umowy o przylaczenie gwarancji na zabezpieczenie swoich wierzytelno$ci uzasadnil duza
wartoS$cig inwestycji.

Na rozprawie (K 415-416 akt sadowych) Sad postanowil dopuéci¢ nastepujace dowody:
1. z dokument6éw zgromadzonych w aktach administracyjnych,

2. z zasad kalkulacji taryf na 2012 rok - ,,Taryfy OSD na rok 2012 (k. 111-128) na okoliczno$ci zgloszone przez powoda
(k. 154-155) oraz na okolicznoSci zgloszone przez zainteresowanego w pkt. 28, 72, 73, 75 — 78, 82 odpowiedzi na
odwotlanie,

3. wyciagu z aktualizacji planu powoda na lata 2011 — 2015,

4. ze Stanowiska Prezesa URE 10/20 z 29.06.2010 r. na okolicznoSci czy istnieja po stronie powoda techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia zainteresowanego do sieci energetyczne;j,

5. z pism zainteresowanego z 17.12.2012r. i 03.01.2013r. wraz z zalgcznikami na okoliczno$¢ posiadania przez niego
tytuléw prawnych do nieruchomosci objetej inwestycja,

dowody z punktéw 1 — 4 réwniez na okoliczno$¢ istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych dla realizacji
inwestycji zainteresowanego

6. z Planu rozwoju powoda na lata 2014 — 2019 na okoliczno$¢, ze sporna inwestycja jest nadal przewidziana przez
niego do realizacji.



Sad nie dopusécit dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci podane w odwolaniu, gdyz do ustalenia czy po stronie
powoda istnieja warunki ekonomiczne przytaczenia Farmy zainteresowanego nie s potrzebne wiadomosci specjalne,
a wystarczajacy jest material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Sad nie przeprowadzit dowodu z tresci taryf powoda, gdyz konstruowane sg one na poziomie uogolnienia nie
pozwalajacym na zbadanie, czy na konkretng inwestycje powoda sa w niej zapewnione okreslone $rodki finansowe
(tak tez pozwany Prezes URE w swoich wyja$nieniach w protokole rozprawy K — 415).

W zakresie ustalenia czy zapewnione sg $rodki na inwestycje zwiazang z przylaczeniem (...) zainteresowanego
zalecenie Sadu Apelacyjnego dopuszczalo alternatywnie zbadanie czy Srodki te zostaly zadeklarowane w Planie
rozwoju powoda.

Jednakze dopuszczenie dwdch innych dowodoéw omoéwionych ponizej na te okoliczno$c¢ wyczerpalo oméwiong czesé
zalecen.

1. Z zasad kalkulacji taryf OSD na rok 2012 wydanych przez Prezesa URE wynika, ze ,naklady na inwestycje
zostang uznane w wysoko$ci wynikajacej z uzgodnionych planéw rozwoju przedsiebiorstw” (K 115 akt sadowych).
Ponadto ,oplaty za przylaczenie podmiotéw (w tym réowniez (...)) powinny zostaé ustalone na podstawie nakladow
inwestycyjnych na budowe przylacza, bez uwzgledniania nakladéw na rozbudowe sieci niezbednej do przytaczenia” (K

125).

2. W stanowisku Prezesa URE (...) (K — 104) podano kryteria oceny efektywnos$ci ekonomicznej przylaczen. W
ich $wietle (K 106 — 107) przedsiebiorstwa elektroenergetyczne dokonuja budowy i rozbudowy sieci przesylania lub
dystrybucji energii dla obszaru swojego dzialania w oparciu o uzgodniony z Prezesem URE projekt planu rozwoju.
Zgodnie z prawem energetycznym przez zatwierdzenie taryfy energetycznej dla energii elektrycznej przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej uzyskuje przychody w wysoko$ci
pozwalajacej na pokrycie planowanych uzasadnionych kosztow wlasnych, kosztéw przeniesionych i zwrot z kapitatu
zaangazowanego w te dzialalno§é. W tym kontekscie taryfa, jako calo$é¢, zapewnia speklienie ekonomicznych
warunkéw przylaczenia do sieci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 PE. Z tego powodu, dla oceny efektownoSci
ekonomicznej inwestycji przylaczenia do sieci wplywy pieniezne z realizacji konkretnego projektu inwestycyjnego
nalezy oblicza¢ wg identycznej zasady jak przychdd regulowany dla przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalnos¢ w
zakresie przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. Nalezy przyjaé zalozenie, ze wplywy przedsiebiorstwa z tytulu
przylaczenia nowego podmiotu sa sumg pokrywanych przez taryfy kosztéw przesytania lub dystrybucji zwigzanych z
zapewnieniem dostaw energii temu podmiotowi oraz zwrotu z kapitalu oraz wartoéci netto przylacza i sieci niezbedne;j
do realizacji przylaczenia, pomniejszonej o wniesiona oplate za przylgczenie.

Z dowodu (K 171 akt sadowych) wyciggu z aktualizacji planu rozwoju (...) SA Oddzialu B. na lata 2011-2015
z aktualizacja w zakresie lat 2013 — 2015 (plan K 270 — 285 akt adm.) wynika, ze na liScie jego projektow
inwestycyjnych zwigzanej z modernizacja i odtworzeniem majatku w wojewddztwie (...) znajduje sie projekt
inwestycyjny ,,Przebudowa linii 110 KV A. - D. - S. = P. — C. —(...) 1 B. zwiagzana z przylaczeniem (...) (odnawialnego
zrodla energii).

Roéwniez z wyciggu planu aktualizacji rozwoju powoda na lata 2014 — 2019 wynika, ze uwzgledniono inwestycje
przylaczenia (...) oraz zwigzana z tym modernizacje linii 110 KV o przebiegu jak wyzej (K 421 akt sadowych).

Kolejnymi dowodami dopuszczonymi w sprawie sa umowy przedlozone do akt administracyjnych i aneksy do
przedwstepnych umoéw dzierzaw gruntéw (K — 160 — 164 akt sagdowych) zawarte przez zainteresowanego jako
dzierzawce z wydzierzawiajacymi, bedace w istocie umowami bezplatnego uzyczenia tych nieruchomosci do czasu
podpisania umoéw przyrzeczonych na cele zwiazane z przeprowadzeniem inwestycji — budowy farmy wiatrowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo oceni¢ zarzut braku po stronie powoda ekonomicznych warunkéw przylaczenia (...)
zainteresowanego, ktory stanowi watek jego argumentacji, takze w znacznej czedci pozostalych zarzutow odwolania
ijest kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. (tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 1059) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest zobowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie
o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajgcy zawarcia umowy spelnia warunki przytaczenia do
sieci i odbioru, a stosownie do tresci art. 7 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
do sieci sklada w przedsiebiorstwie energetycznym wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia. Ponadto, zgodnie z
art. 7 ust. 5 Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii
jest obowiazane zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania sie
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9
ust. 1 — 4, 71 81 art. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20”. Tak wiec ocena czy istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci jest dokonywana przez to przedsiebiorstwo po zloZeniu przez
podmiot przylaczany wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

Zainteresowany zlozyl u powoda wniosek o przylaczenie do sieci FW K. wraz ze stosownymi dokumentami i otrzymat
od powoda warunki przylaczenia, ktore de facto stanowia o technicznych i ekonomicznych warunkach przytaczenia
farmy wiatrowej do sieci, zgodnie z okreSlonymi w nich warunkami, co obecnie zostalo potwierdzone w art. 7 ust. 8i
ustawy — Prawo energetyczne.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w rozpatrywanej sprawie istnieja techniczne warunki przylaczenia Farmy do sieci
energetycznej. Wydanie tych warunkéw oznacza, ze powodd w wyniku rozpatrzenia wniosku o przylaczenie uznal, iz
spelnione zostaly przeslanki z art. 7 ust. 1 PE tj. warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia.

Z warunkéw tych powo6d nie mogl sie w kazdym czasie wycofaé, w szczegblnosci przez nalozenie na podmiot
domagajacy sie przylaczenia oplaty za przylaczenie wyliczonej niezgodnie z prawem i przez to wielokrotnie zawyzone;j.

Jak stusznie podniést Prezes URE przedsiebiorstwo energetyczne wydajac warunki przylaczenia oraz nierozerwalnie

z nimi zwigzany projekt umowy o przylaczenie co zgodnie z art. 7 ust. 8! PE jest zobowigzaniem do zawarcia umowy
o przylaczenie, nie moze w kazdym czasie wycofaé sie z tego zobowigzania. W tym zakresie zwigzany jest bowiem
dwuletnim terminem waznoéci warunkéw przylgczenia.

Jesli chodzi o przeslanke ekonomicznych warunkéw przylgczenia to w Swietle zarzutéw odwolania analizy wymagaja
jej dwa aspekty: zakresu przedmiotowego prac wraz z nakladami niezbednymi do przylaczenia oraz zrddel
finansowania przylgczenia.

Przepis § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 z pdézn. zm.) powolywanego dalej jako
rozporzadzenie systemowe definiuje przylacze jako odcinek lub element sieci stuzacy do polaczenia urzadzen,
instalacji lub sieci podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie, o wymaganej przez niego mocy przylaczeniowe;j,
z pozostalg czeScig sieci przedsiebiorstwa energetycznego Swiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ustuga
przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. Natomiast siecig dystrybucyjna jest sie¢ elektroenergetyczna wysokich,
Srednich i niskich napie¢, za ktorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego — art. 3 pkt
11° PE. Z kolei miejscem przylgczenia jest punkt w sieci, w ktorym przylacze laczy sie z siecia - § 2 pkt 8 rozporzadzenia
systemowego.



W planie rozwoju powoda na lata 2011 — 2015 przewidziano naklady na budowe przylacza (...) tj. budowe pola
liniowego 110 KV w stacji S. 110/15 KV i przebudowe linii 110 KV A. - D. - S. - P. - C. — (...) 1 B. oraz naklady na
linie $wiattowodowa.

Z planu wynika wiec, ze OBIE ww. linie nie mogg by¢ uznane za sie¢ wytworcy, gdyz nie sa przylaczem.
Ponadto nie byly objete wnioskiem o przylgczenie sporzadzonym przez zainteresowanego.

W zwigzku z tym (...) nie mogla narzuca¢ przylaczanemu podmiotowi dodatkowych obowigzkéw w zakresie
rozbudowy infrastruktury, a jedynie odnie$¢ sie do planowanych do przylaczenia , okre$lonych we wniosku instalacji
iurzadzen i w relacji do nich ustali¢ warunki techniczne przylaczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze przedmiotem umowy o przylaczenie nie jest sie¢ powoda tylko OZE
zainteresowanego wytworcy energii (tj. farma wiatrowa).

Jak wynika z przepisu art. 7 ust. 5 PE przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
energii sa obowigzane zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania
podmiotow ubiegajacych sie o przylaczenie na warunkach okre$lonych w przepisach PE, za$ art. 7 ust. 6 PE przewiduje,
ze budowe i rozbudowe odcinkow sieci shuzacych do przylaczenia instalacji nalezacych do podmiotéw ubiegajacych
sie o przylaczenie do sieci zapewnia operator systemu dystrybucyjnego.

Przywolane przepisy wskazuja jednoznacznie, ze na powodzie jako dystrybutorze energii elektrycznej spoczywa
ustawowy obowiazek budowy odcinkéw sieci stuzacych do przylaczania urzadzen i instalacji podmiotow ubiegajacych
sie o przylaczenie oraz do zapewnienia finansowania tego rodzaju inwestycji.

Z ww. przepisami pozostaja w zgodzie plany rozwoju powodowego przedsiebiorstwa przewidujace modernizacje linii
energetycznej 110 KV A. —(...) 1B..

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze na zainteresowanego powinna by¢ nalozona wylacznie oplata za
wybudowanie przylacza, ktora nalezalo ustali¢é na podstawie rzeczywistych kosztéw jego realizacji bez znizek
przystugujacych dla OZE o mocy nie przekraczajacej 5 MW ( (...) o mocy 37,5 MW nie spelniata warunku do znizki).

Bezposrednia podstawe do ustalenia takiej oplaty stanowi art. 7 ust. 8 pkt 3 PE. Wstepna (szacunkowa) oplate opartg
0 powyzsza zasade jej naliczenia prawidlowo zastosowano w zaskarzonej decyzji — zal. 1 do decyzji wyliczajac ja
szacunkowo na kwote 800.000 z} netto oraz iloczyn kwoty 700.000 z} i dlugosci przylacza w km tj. odcinkdéw linii
110 KV laczacej stacje 110 KV/SN (...) z rozdzielnig 110 KV w stacji 110/15 KV S. w przypadku realizacji przylacza
w wariancie linii napowietrznej badz iloczyn kwoty 2.000.000 z} i dlugo$ci przylacza w km jak wyzej w przypadku
realizacji przytacza w wariancie kablowym - § 4.1 zalacznika nr 1 do decyzji (K 405 akt adm.).

Sad uznal za bezzasadny zarzut odwolania ustalenia oplaty przylaczeniowej za pomoca zsumowania konkretnej kwoty
iiloczynu ze zmienna w postaci liczby kilometréw.

Podstawienie konkretnej dlugosci linii do iloczynu pozwala bowiem wyliczy¢ konkretna kwote oplaty.

W przedstawionym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze wbrew zarzutom odwolania, na powodzie cigzy publicznoprawny
obowigzek realizacji finansowanego przez zainteresowanego oplata przylaczeniowa przylacza OZE do sieci
elektroenergetycznej co przeklada sie na przypisane powodowi obowiazki okreslone § 2 zalacznika nr 1 do decyzji (K
— 403 akt adm.) oraz obowiazki nalozone na przytaczonego okreslone w § 3 zalacznika.

W konsekwencji istnienia po stronie powoda ww. publicznoprawnego obowigzku powdd jest uprawniony do
pobrania za usluge przylaczenia wylacznie oplaty przylaczeniowej. Przy jej kalkulowaniu nie jest wladny nalozy¢ na
zainteresowanego jakichkolwiek kosztow budowy badz modernizacji wlasnej sieci elektroenergetycznej (tak tez Sad



Najwyzszy w wyroku z 11.04.2012 r. ITI SK 33/11 teza 2, OSNP 2013/9-10/120, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 04.06.2012 r. VI ACa 1508/11 LEX ne 1213382).

Za przyjeciem istnienia przedstawionego wyzej publicznoprawnego obowigzku przylgczenia przemawia réwniez
przedlozenie przez zainteresowanego tytuldw prawnych do korzystania przez niego z dzialek gruntu niezbednych do
budowy (...).

Okoliczno$é przedlozenia odpowiednich dokumentéw przedwstepnych umoéw dzierzawy gruntu, dopiero na etapie
postepowania administracyjnego, a nie jak podkreslono to w odwolaniu ,pierwotnie” powodowi nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Skoro Prezes URE prowadzi
postepowanie administracyjne, kazda ze stron ma prawo przedlozy¢é mu dowody dla wykazania okolicznoéci jej
zdaniem istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Tak tez postapil zainteresowany. Dlatego organ regulacyjny zobowiazany
byt taki dowdd przyjac i poddaé go ocenie, co tez uczynil.

Co do zarzutu naruszenia prawa wspolnotowego przez dokonanie wykladni przepisow krajowego porzadku prawnego
w oparciu o art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE i art. 16 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE w zwigzku z naruszeniem zasad prawidlowej wyktadni Sad zwazyl, ze wymienione
Dyrektywy zostaly implementowane, miedzy innymi, do ustawy Prawo energetyczne (Dz.U.2013 poz. 984) i w
ten sposob przyjete w nich rozwiazania staly sie czeScia krajowego porzadku prawnego. W odwolaniu nie zostal
postawiony zarzut braku implementacji czy tez sprzeczno$ci prawa polskiego z Dyrektywami ani tez nieprawidlowej
implementacji. W ocenie Sadu wykladnia przepiséw prawa energetycznego przeprowadzona w zaskarzonej decyzji
jest prawidlowa, czego nie mozna powiedzie¢ o wykladni tego prawa dokonanej w zlozonym odwotaniu.

Niestuszny okazat sie réwniez zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania przez uksztaltowanie umowy o
przylaczenie ze szkoda dla interesu ekonomicznego powoda i innych odbiorcow. Omoéwione juz wezedniej przepisy
prawa energetycznego w zakresie przestanek przylaczenia abstrahujg od kryterium oplacalnoéci ekonomicznej dla
dystrybutora energii inwestycji przylaczeniowej w sytuacji, gdy ciazy na nim publicznoprawny obowigzek dokonania
przylaczenia. Dlatego przestanke ,warunkow ekonomicznych” z art. 7 ust. 1 PE trzeba rozumieé szerzej niz pojecie
srachunku ekonomicznego” czy méwigc potocznie ,oplacalnosci”. Ideg ww. przepisu jest, jak stusznie zauwazyl Prezes
URE, stworzenie warunkéw prawnych dla uksztaltowania jak najszerszego kredu dostawcow energii elektrycznej, a
co za tym idzie rozwoju konkurencji i zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego. Czynnik okreslonych wplywéw
z tytulu przylaczenia zroédla wytworczego energii brany jest pod uwage w przypadku odbiorcéw energii z uwagi
na odplatnos$é jej przesylu tym podmiotom wg naliczen z taryfy. W tym przypadku mozna moéwié o ekonomicznej
oplacalnoéci inwestycji. Sytuacja taka nie zachodzi w stosunku do podmiotéw — producentéw energii, ktorzy
ponosza oplaty przylgczeniowe, a samo dystrybuowanie energii jest dla nich bezplatne. W §wietle powyzszego, przy
uwzglednieniu istnienia po stronie powoda obowigzku przylaczenia OZE zainteresowanego, nie moze by¢ mowy
0 gorszym jego potraktowaniu w decyzji w wyniku przyjecia, ze od zainteresowanego nalezy mu sie tylko oplata
przytaczeniowa. Takie rozwigzanie lezy tez w interesie odbiorcow energii zapewniajac im wieksza niezawodno$é
dostaw o czym juz byla mowa. Konieczno$¢ uwzglednienia w taryfie wyzszych stawek i oplat dla odbiorcéw w zwiazku
z inwestycja zainteresowanego nie powinno by¢ przedmiotem obaw powoda. Finansowanie kosztow utrzymania i
rozwoju sieci energetycznej oplatami taryfowymi ponoszonymi przez odbiorcow jest dzialaniem zgodnym z prawem
w granicach kosztow uzasadnionych badanych w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut naruszenia art. 11d ust. 3 w zw. z art. 9c ust. 3 PE polegajacy na pominieciu treéci
obowigzkow powoda jako operatora systemu dystrybucyjnego, w tym obowigzku zapewnienia nalezytej pracy sieci.
Prezes URE wprowadzit w zalaczniku nr 1 do decyzji w § 1 ust. 6 i 7 uprawnienie dla powoda polegajace na mozliwos$ci
ograniczenia generacji energii wprowadzonej przez OZE do jego sieci dystrybucyjnej w stanach awaryjnych pracy sieci.

Ponadto w przypadku wystapienia przeciazen sieci dystrybucyjnej okreslonej w pkt 4.6 warunkdw przytaczenia powod
ma prawo zadaé natychmiastowego ograniczenia generacji energii do swojej sieci wlaczenie z prawem odlaczenia
zrodla od sieci do czasu ustania przyczyny ograniczenia.



Nastepne zarzuty odwolania dotyczyly braku kompetencji Prezesa URE do rozpoznania sporu, a przy przyjeciu jej
istnienia braku uprawnien do ustalenia tre$ci umowy w zakresie nie objetym rozbieznymi stanowiskami stron.

Zarzuty te nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione. To ze strony nie mogly dojé¢ do porozumienia odnoénie do
warunkéw i zakresu finansowania inwestycji przez zainteresowanego uprawniato go do wystapienia o wydanie decyzji
zastepujacej umowe o przylaczenie ksztaltujacej cywilnoprawny stosunek zobowiazaniowy stron w oparciu o art. 8
ust. 1 PE.

Ksztaltujac ten stosunek Prezes URE mial obowiazek do takiego skonstruowania jego treéci, aby byt on wykonalny
i spojny wewnetrznie. Dlatego ksztaltujac calo$¢ zagadnien prawnych zwiazanych z przylaczeniem OZE do sieci
zmuszony byl unormowac w decyzji nie tylko kwestie sporne, ale takze wszystkie zagadnienia wynikajace z przyjecia
odmiennej od prezentowanej przez powoda koncepcji co do elementéw przyltacza.

Wiazalo sie to rowniez z koniecznoécig ingerencji w wydane uprzednio warunki przylaczenia w szczegélnosci w
odniesieniu do usytuowania miejsca dostarczania energii i rozgraniczenia wlasnosci.

W przeciwnym razie decyzja bylaby niespdjna, gdyz znalazlyby sie w niej rozwiazania sprzeczne, co dawaloby
prawo zadania jej uchylenia. Ponadto wydajac decyzje Prezes URE bierze z urzedu pod uwage czy propozycje stron
nie naruszaja przepiséw bezwzglednie obowigzujacych wprowadzajac w razie potrzeby rozwiazania zgodne z tymi
przepisami w miejsce rozwigzan z nimi sprzecznych.

Organ regulacyjny prawidlowo i dokladnie ustalil stan faktyczny sprawy.

Oba elementy decyzji administracyjnej, to jest jej cze$¢ rozstrzygajaca oraz uzasadnienie sa zgodne z wymogami art.
107 ust. 1i 3 k.p.a.

Nie zostaly rowniez naruszone jakiekolwiek inne przepisy postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., gdyz brak bylo jakichkolwiek
podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono stosownie do jego ostatecznego wyniku na podstawie art. 108 § 1,
98i99k.p.c.

Sad ustalil stawki wynagrodzenia z tytulu zastepstwa prawnego w z uwzglednieniem skomplikowanego charakteru
sprawy i znaczacego wkladu pracy pelnomocnikéw pozwanego i zainteresowanego w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uzasadnialo to przyznanie kazdemu z pelnomocnikéw wynagrodzenia w wysokoSci
trzech stawek minimalnych za pierwsza instancje i 75% tych stawek za drugg instancje - § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 3 pkt 3
i§ 12 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



