Sygn. akt XVII AmE 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz A. H. kwote 100 z} (sto zlotych) z tytulu zwrotu oplaty
sadowej od odwolania.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 185/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. Nr (...)(...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze A. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.
(...) STACJA PALIW zsiedziba w L. (powdd), naruszyl warunek 2.2.3 koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 marca 2011 r. Nr (...), w ten spos6b, ze wprowadzil do
obrotu olej napedowy o jako$ci niezgodnej z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1058 z pdzn. zm.) zwanego dalej
rozporzadzeniem jako$ciowym — punkt 1 decyzji.

W 2 punkcie decyzji za dzialania opisane w punkcie 1 Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezna w wysokoSci
5000 zl.



Od ww. decyzji powod zlozyl odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie obowigzujacych norm prawa, ktore
to normy prawa obliguja organ administracji do zebrania i oceny caloksztaltu materialu dowodowego, co ma wplyw
na wynik sprawy. Pow6d wnibslt o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

W uzasadnieniu odwolania powod podal, ze nie wzieto pod uwage faktu, ze wynik probki zostal zanizony poprzez
napowietrzenie i naslonecznienie oleju napedowego podczas poboru probki pobieranej z pistoletu odmierzacza, a
nie ze zbiornika, co ma istotny wplyw na warto$¢ tego parametru - dostep tlenu ma istotny wplyw na wartos¢ tego
parametru. Probke pobierano do pojemnika o pojemnosci 4 1. i napelnienie tego pojemnika trwalo kilka minut,
poniewaz olej napedowy burzy sie i pieni i szybkie nalanie nie jest mozliwe. Paliwo znajdujace sie w zbiorniku mialo
parametr w wymaganej norma wysokosci, o czym $wiadczy to, ze w sprawozdaniu Laboratorium (...) nr (...) wszystkie
parametry — 17 pozycji bylo zgodne ze Swiadectwem Jakoéci wydanym przez producenta oleju to jest (...). W tych
badanych parametrach jest parametr odpornosci na utlenianie badany metoda PN ISO (...) i wynik badania jest
zgodny z obowigzujgca norma i $wiadectwem wystawionym przez (...). Jedyna wytlhumaczalna przyczyna niezgodno$ci
wyniku tego samego parametru badanego druga metoda jest sposob pobrania probki.

Powod podkreslil, ze pozwany nie wzigl pod uwage oceny ekspertow z branzy paliwowej, ktérzy podkreslali w
swoich artykulach jak wazny jest sposob pobierania, transportu i szybko$ci badania probki. Powdd zaakcentowal, ze
badanie odpornosci na utlenianie dyskusyjna metoda PN-EN 15751 zostalo wprowadzone niedawno i wedlug oceny
specjalistéw jest wysoce dyskusyjne. Od 20 lat prowadzenia dziatalno$ci po raz pierwszy odpornoéé na utlenianie przy
pobieraniu prébek badano ta metoda.

Wedlug ekspertéw z branzy paliwowej ww. parametr nie ma zadnego znaczenia przy dystrybucji paliwa w
handlu detalicznym, parametr ten ma znaczenie dla dlugoterminowego i wielkotonazowego magazynowania oleju
napedowego. W zwigzku z tym parametr ten ma znaczenie przy badaniu paliwa u producenta. Wobec tego nie ma
podstaw do stwierdzenia, Ze ma negatywny wplyw na bezpieczenstwo konsumenta.

Powod podkresdlil, ze pozwany nie wzigl pod uwage wydawanych publicznie opinii ekspertdéw z branzy paliwowej
opisywanych przez dluzszy czas w czasopismach branzowych na temat stopnia skomplikowania i niejasno$ci
zagadnienia na gruncie technologicznym i logistycznym.

Zdaniem powoda olej napedowy sprzedawany na stacji paliw pochodzacy od Polskiego Koncernu Naftowego posiadatl
wszystkie parametry w wymaganej normie zgodnie z posiadanym $wiadectwem jakoSci.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whibst rowniez o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego akt postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie oraz dolgczonej do niniejszego pisma kopii koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej powodowi decyzja
Prezesa URE z dnia 10 marca 2011 r. nr (...).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil, co nastepuje.

Decyzja z dnia 10 marca 2011 r. nr (...) Prezes URE udzielil koncesji na obrét paliwami cieklymi A. H. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa STACJA PALIW A. (...) z siedzibg w L., na okres od 11 kwietnia 2011 r. do 31
grudnia 2030 T.

W warunku 2.2.1. koncesji przewidziano, ze koncesjonariusz jest obowigzany do spelienia okres§lonych przepisami
prawa warunkow wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja na
zasadach okres$lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Wedlug za$§ warunku 2.1.2. koncesji koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujacych
przepiséw dotyczacych jakoéci paliw cieklych, ochrony $rodowiska, zasad postepowania z odpadami i



bezpieczenstwa ekologicznego, a takze wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych, a w szczego6lnosci do
terminowej realizacji okre$lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych $rodowisko przed szkodliwym
oddzialywaniem dzialalnoSci wykonywanej na podstawie koncesji oraz do posiadania wymaganych zezwolen i
uzgodnien.

Warunek 2.2.3. koncesji przewiduje natomiast, ze koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych umoéw. (kserokopia decyzji Prezesa URE z dnia 10 marca 2011 r. nr (...) K 24 — 27 akt
sadowych)

W dniu 5 lutego 2015 r. na stacji paliw zlokalizowanej w L. przy ul. (...) przeprowadzona zostata przez upowaznionych
pracownikdéw (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w L. kontrola. Do kontroli pobrano probki oleju
napedowego w iloéci 2 x 41. Probki zabezpieczono i poddano badaniom laboratoryjnym. Pobrane prébki przekazano
do akredytowanego laboratorium badawczego: Zaklad (...), Laboratorium (...) w K. przy ul. (...).

Na okoliczno$¢ pobrania probek sporzadzono protokoél pobrania probek paliw Nr (...) oraz protokot pobrania probek
paliw cieklych do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej, z ktérego wynika, ze probka oznaczona zostala nr (...),
za$ probka kontrolna otrzymata nr (...).

W wyniku przeprowadzonych przez Zaklad (...) w K. przy ul. (...), badan laboratoryjnych paliwa stwierdzono,
ze olej napedowy nie spelnial wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu jako$ciowym: odpornosé na
utlenianie mierzona w godzinach (h) wyniosla 11,6 h przy tolerancji 17,5 h. (protokdt kontroli K 3 — 4V akt
administracyjnych, protokoél pobrania prébek paliw nr (...) akt administracyjnych, protokoél pobrania probek paliw
cieklych do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej K 6 akt administracyjnych, protokdt przyjecia probki/probki
kontrolnej paliwa/biopaliwa.lpg do badan K 7 akt administracyjnych, sprawozdanie z badan (...) Zaklad (...) 8 — 9
akt administracyjnych).

W zwigzku ze stwierdzona niewladciwa jako$cia oleju napedowego, oferowanego do sprzedazy na stacji paliw
zlokalizowanej w L. przy ul. (...) zawiadomiono powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi,
udzielonej decyzjg Prezesa URE z dnia 10 marca 2011 r. Nr (...). Ponadto wezwano powoda do zlozenia szczegbélowych
wyjasnien dotyczacych przedmiotowej sprawy.

W dniu 04 listopada 2015 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. powdd nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego popart stanowisko zawarte w
decyzji i w odpowiedzi na odwolanie. Wniost o oddalenie odwolania.

Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym na okoliczno$ci podane w decyzji
i odpowiedzi na odwolanie, ponadto dowody zgloszone przez powoda w treci jego pism procesowych na okoliczno$ci
podane w tych pismach oraz decyzje koncesyjna ztozona przy odpowiedzi na odwolanie na okolicznos$é jej treéci.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zostalo uwzglednione, poniewaz zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Wprawdzie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w rozstrzygnieciu powolal sie na art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.), w my$l ktérego karze podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji oraz na art. 56 ust. 2 pkt 1 i art. 56 ust. 3 i 6 powolanej ustawy dotyczacy
wymierzenia kary przez dany organ i ustalenia jej wysoko$ci, to jednak nie majg one w niniejszej sprawie zastosowania.
Przestanke faktyczna do oparcia sie przez Prezesa URE w pierwszym rzedzie na przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12



ustawy stanowilo bowiem ustalenie, ze pow6d wprowadzil do obrotu olej napedowy o jako$ci niezgodnej z wymogami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1058), co wedlug Prezesa URE implikuje naruszenie warunku 2.2.3 koncesji na obrot
paliwami posiadanej przez powoda, skoro zgodnie z jego tre$cig koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami okreSlonymi obowiazujacymi
przepisami i wynikajacymi z zawartych umow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie do obrotu paliwa zlej jakoSci
narusza obowigzujace przepisy prawa, w tym przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1728) zakladajacy, iz paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania
jako$ciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa
prace silnikow zamontowanych w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie po
drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach plywajacych, jak tez wynikajacy z tej regulacji zakaz transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zakladowych paliw cieklych niespelniajacych
wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1, zawarty w art. 77 ust.
1 pkt 1 tej samej ustawy. Sprzedaz paliwa nieodpowiadajacego normom narusza réwniez przepisy, wydanego w
oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, powolanego rozporzadzenia o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw, poniewaz okresla ono
wymagania jako$ciowe dla paliw cieklych. Tym samym wyzej wymienione przepisy prawa sa Zréodlem obowigzkéw
i zakazow dotyczacych jakoéci paliwa, obciazajacych podmiot prowadzacy obrét paliwami cieklymi, nie jest za$§ nim
warunek 2.2.3 koncesji udzielonej powodowi. Powyzsze prowadzi do konkluzji o blednym postuzeniu sie art. 56
ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 11i art. 56 ust. 3 1 6 ustawy Prawo energetyczne dla kwalifikacji wprowadzenia do
obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymogow rozporzadzenia jako naruszajacego warunek 2.2.3 konces;ji i
wymierzenia powodowi z tego powodu kary pienieznej skoro w istocie podstawe naruszenia zarzucanego powodowi
stanowig przepisy prawa.

Dochodzac do tego wniosku Sad mial na wzgledzie prezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016
r. o sygn. III SK 33/15 (Legalis) poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne
ma zastosowanie wowczas, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wykonuje obowigzku, ktérego zréodlo stanowi
decyzja o udzieleniu koncesji, nie za$ przepis prawa. Stanowisko to Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni
podziela. Uzycie w wymienionym przepisie sformulowania o ,,obowigzkach wynikajacych z koncesji” oznacza bowiem,
ze podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkdéw, ktére wynikaja z
koncesji, a wiec decyzja koncesyjna jest autonomicznym zroédlem tych obowigzkéw. Nie mozna natomiast uznaé za
wynikajacy z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednie Zrodlo stanowi przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy
dany obowigzek w sposob umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez konieczno$ci dodatkowej konkretyzacji.
Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy badz aktu wykonawczego, regulujacych
dzialalno$¢ koncesjonowana. Zatem przytaczany wyzej warunek 2.2.3 koncesji nie kreuje obowiazkoéw, ktorych
realizacja wynikalaby z decyzji koncesyjnej. To nie koncesja jest bowiem zrodlem obowigzku przestrzegania przepiséw
prawa, w tym nakazéw i zakazoéw dotyczacych jakoSci paliw cieklych. W art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne chodzi natomiast o warunek koncesji, ktéry samodzielnie okresla, jakimi zasadami powinno sie kierowac
przedsiebiorstwo energetyczne przy wykonywaniu dzialalno$ci regulowanej. Obowiazkiem wynikajacym z koncesji
w rozumieniu komentowanego przepisu moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje
wobec indywidulanego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczegblowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie regulacji prawnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 06 pazdziernika 2011 r. o sygn. III SK 18/11, Legalis).

Za przyjeciem powyzszej interpretacji art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne przemawia réwniez
wykladnia systemowa i funkcjonalna tego przepisu, ktory jest tylko jednym z wielu przepis6w Prawa energetycznego,
okreslajacych rozne czyny podlegajace karze pienieznej nakladanej przez Prezesa Urzedu. Przyjecie wykladni
odmiennej od powyzej zaprezentowanej oznaczaloby, ze okre$lenie w kolejnych punktach art. 56 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne szczegdlowych postaci deliktéw administracyjnych podlegajacych sankeji byloby zbedne, gdyz



kazde z tych zachowan mozna kwalifikowaé jako ,nieprzestrzeganie obowigzkdéw wynikajacych z koncesji”, ktorej
postanowienia zobowigzuja koncesjonariusza do respektowania przepisébw Prawa energetycznego, badz innych
przepisbw prawa obowigzujacych w porzadku prawnym Rzeczpospolitej. Dlatego jak shusznie stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 sierpnia 2015 r. o sygn. III SK 2/15 wykladnia przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne nie moze prowadzi¢ do uczynienia z tego przepisu uprawniajacego do nakladania kar pienieznych
za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa (skoro kazda koncesja wydawana przez Prezesa Urzedu
zawiera warunek zobowiazujacy koncesjonariusza do przestrzegania przepiso6w prawa).

Sad zwazyl zatem, Ze niezaleznie od tego, czy w decyzji koncesyjnej zostanie zawarty warunek, o tre$ci odpowiadajace;j
treSci warunku 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi, czy tez tego rodzaju warunek nie
zostanie ujety w koncesji, to i tak koncesjonariuszowi nie wolno byloby czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami. Wobec tego
nie mozna przyjaé, by warunek konces;ji, ktéry stanowil w niniejszej sprawie podstawe do nalozenia przez Prezesa
URE na powoda kary pienieznej, stanowil samodzielng podstawe obowiazku koncesjonariusza, gdyz jest on jedynie
powtbrzeniem przepisu ustawy w tym zakresie. Nalezy takze zauwazy¢, ze warunek 2.2.3. udzielonej powodowi
koncesji nie tylko nie stanowi samodzielnego zZr6dla obowiazku koncesjonariusza, lecz — przy zastosowaniu wykladni
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne odmiennej od prezentowanej przez Sad - moglby rowniez stanowic
podstawe do dwukrotnego ukarania Przedsiebiorcy za ten sam czyn — raz w drodze sankgcji karnej, dwa — w drodze
sankcji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, kto wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekle, biopaliwa ciekle lub inne
paliwa odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny (LNG) lub lekki olej
opalowy niespehliajace wymagan jakoSciowych okreslonych w ustawie, podlega grzywnie od 50 000 zl do 500 000 zi
lub karze pozbawienia wolnoSci do lat 3, tak wiec dopuszcza sie przestepstwa (wystepku) w rozumieniu art. 7 § 3 k.k.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zarzucane powodowi wprowadzenie do obrotu,
poprzez stacje paliw zlokalizowana w L. przy ul. (...), oleju napedowego, ktory nie spetniat wymagan jako$ciowych ze
wzgledu na zbyt niska odporno$é na utlenianie mierzona w godzinach (h), okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, nie moze by¢ uznane
za naruszenie obowiazku wynikajacego z koncesji, stanowigcego podstawe do nalozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Zakaz naruszony przez powoda
mial bowiem swoje zrédlo w przepisach ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw oraz ww.
rozporzadzeniu. Oznacza to, ze dany warunek koncesyjny nie konkretyzuje obowiazku spoczywajacego na powodzie i
nie wplywa w zadnym zakresie na jego tre$¢. W tej sytuacji, w niniejszej sprawie nie istnialy podstawy do nalozenia na
powoda kary pienieznej w oparciu o zastosowany przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne,
co przesadza o koniecznosci uchylenia w catoéci zaskarzonej Decyzji jako pozbawionej podstawy prawne;.

Majac na uwadze powyzszg okoliczno§¢ Sad Okregowy jedynie na marginesie pragnie zauwazy¢, ze Prezes URE
prawidlowo ustalil, iz pow6d dokonywal obrotu paliwem o jakoSci niezgodnej z normami, poniewaz odchylenie
od parametru odpornoéci na utlenianie mierzonej w godzinach (h) wykazalo badanie probki oleju napedowego
oferowanego przez powoda przeprowadzone przez akredytowane laboratorium — Zaklad (...) w K. a zatem
sprawozdanie tego laboratorium ma walor dokumentu urzedowego, podobnie jak protokoly poboru prébek.
Jednocze$nie powdd nie przedstawil przeciwdowodu, ktoéry podwazylby domniemanie zgodno$ci z prawda tego,
co zostalo w tych dokumentach urzedowo stwierdzone. Poza tym podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace
dyskusyjnosci badania odpornosci na utlenianie z zastosowaniem normy PN-EN 15751 nie mogly mie¢ znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy skoro stosowanie tej normy jest nakazane moca postanowien pkt I1.12.6 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania jako$ci paliw cieklych (Dz.U.
Nr 55, poz. 332).

W tym stanie rzeczy Sad uchylil zaskarzona Decyzje na podstawie art. 479°3 § 2 kpc.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

SSO Andrzej Turlinski



