Sygn. akt XVII AmE 179/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spétlki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie rozstrzygniecia przetargu

postanawia

uzupehié postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 lutego
2016 r. wydane w sprawie XVII AmE 179/15 w ten sposoéb, ze zasadzi¢ od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (tysigc trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Okregowy Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt
postepowanie z odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. skierowane przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki w przedmiocie rozstrzygniecia przetargu oraz dokonal zwrotu kwoty 50 z} z tytulu polowy uiszczonej oplaty
od odwolania. Postanowienie to nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie koszt6w postepowania, pomimo zgloszenia
przez obie strony zadania zwrotu kosztow w tym zakresie.

W dniu 17 lutego 2016 r. pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o uzupelnienie powyzszego
postanowienia domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciaggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie
orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisow ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu. Wniosek o uzupelienie wyroku co do kosztow lub
natychmiastowej wykonalnosci sad moze rozpoznaé¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie
uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztéw lub natychmiastowej wykonalnoéci
(art. 351 § 3 k.p.c.). Zgodnie z trescia art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach,
jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Majac na uwadze fakt braku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania w postanowieniu z dnia 1 lutego
2016 1., ktérego obowiazek wynika w tresci przepisu art. 108 § 1 k.p.c., na mocy art. 351 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji postanowienia.



SSO Bogdan Gierzynski

z/ odpis postanowienia doreczy¢ peln. odwolujgcego oraz pelnomocnikowi pozwanego, ktéremu doreczy¢ odpis pisma
powoda o cofnieciu odwolania z dnia 27 stycznia 2016 r., peln. odwolujacego doreczy¢ pismo peln. pozwanego z 15
lutego 2016 .



