Sygn. akt XVII AmE 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany (...) S.A. z siedzibqg w G.

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 wrze$nia 2015 r. znak (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz:

a) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat)

tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

b) (...) S.A. zsiedziba w G. kwote 377 zl (trzysta

siedemdziesiat siedem ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 140/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z/s w W. obecnie
(...) sp. z 0.0. (spolka, wytworca, powdd) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...)
S.A z/s w G. (zainteresowany) umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédta
energii — (...), zlokalizowanej w L. gm. B. na podstawie art. 8 ust. 11i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059, dalej: Pe), decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015 r. znak (...), orzekl zawarcie pomiedzy
wytworeg a zainteresowanym umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego Zrodla
energii —(...) wedlug projektu umowy przedstawionego przez (...) S.A w dniu 17 grudnia 2014 r. wraz z zalacznikami,



stanowiagcego jednocze$nie zalacznik do przedmiotowej decyzji, ze zmianami szczegdlowo opisanymi w zaskarzonej
decyzji.

(...) sp. z 0.0. z/s w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyt decyzje Prezesa URE w czesci, w ktdrej organ regulacyjny
nie uwzglednil wniosku spo6lki o wykreslenie z umowy postanowienia § 4 pkt 1.6 zobowigzujacego wytworce do
szaoferowania wylgcznie Kupujacemu w ramach PKD calego wolumenu wynikajacego z opracowanej prognozy
produkcji energii elektrycznej dla tego obiektu”.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna, wbrew literalnemu brzmieniu, wykladnie przepisu art. 188 ust. 20
i ust. 21 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii (Dz.U.2015.478; dalej: oze),

2. niezgodne z prawem ograniczenie korzystania z przystugujacego spdlce prawa swobodnego wyboru kierunku
sprzedazy energii wytwarzanej w instalacjach odnawialnych Zrodel energii.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powo6d wniodst o:
I. zmiane zaskarzonej decyzji, w ten sposob, ze:
a) po punkcie 7) decyzji dodany zostanie punkt o nastepujacej tresci: ,7)' w § 4 wykreéla sie pkt 1.6,

b) treéc zalacznika nr 1 do decyzji Projekt umowy sprzedazy energii elektrycznej bedzie uwzgledniala wykre$lenie §
4 pkt 1.6 Umowy,

II. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powo6d, powolujac sie na tre$c art. 188 ust. 20 i 21ustawy oze wskazal, ze sprzedawca z
urzedu (zainteresowany) w 2015 r. jest zobowiazany do zakupu oferowanej przez wytworce energii. W ocenie powoda
zaden inny przepis nie naklada na niego jako wytwdrce obowigzku sprzedazy calej wytworzonej energii wytworzonej
w instalacjach odnawialnych 7rddel energii tylko jednemu podmiotowi, ani tym bardziej nie stawia wymogu aby
calo$¢ energii musiala zostaé¢ zaoferowana sprzedawcy z urzedu. Zdaniem powoda ustawodawca pozostawil po stronie
wytworey decyzje co do tego komu i jakg cze$¢ energii ma oferowaé i sprzedawaé. Powod wskazal, ze obowigzek
oferowania sprzedazy calej wytworzonej energii naklada na wytworcow art. 42 ust 2 oze, ktérego wejscie w zycie
ustawodawca przewidzial dopiero z dniem 1 stycznia 2016 .

Powdd za niestuszne uznal stanowisko Prezesa URE o konieczno$ci oferowania sprzedazy calej wytworzonej energii z
uwagi na kwestie Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej w konkurencyjnych segmentach krajowego hurtowego
rynku energii elektrycznej i we wszystkich produktach oferowanych na rynku. W ocenie powoda Prezes URE okreéla
sposob obliczania $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej, realizujac obowigzujace przepisy i nie powinien
powolujac sie na sposob obliczania dokonywa¢ wykladni contra legem obowigzujgcego prawa.

Powod podkreslil zarazem, ze obowigzujace w dacie wydania decyzji przepisy oze wprost nadawaty wytwoércy prawo
swobodnego wyboru kierunku sprzedazy energii elektrycznej.

Prezes Urzedu Regulacji Energetykiw odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes URE podkreslil, iz spér dotyczy obowiazku publicznoprawnego nalozonego na okreslone podmioty, ktory
nalezy interpretowac SciSle, nie prowadzac do naduzycia sily rynkowej przez zadng ze stron. Powolal sie m. in.
na art. 23 ust.2 pkt 18 lit b Pe i obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji § 15 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do



umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz. U. 2012.1229 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi obowiazek zakupu
energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6 Pe uznaje sie za spelniony,
jezeli sprzedawca z urzedu zakupil cala oferowana mu iloéc¢ energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrddle
energii. Prezes URE nie zgodzil sie z zarzutem, ze ogranicza powodowi prawo do calkowicie swobodnego wyboru
sprzedawcy energii. Wskazal, ze to powod decyduje sie na wybor podmiotu, ktéry nie moze odmoéwic zakupu energii
elektrycznej. Na podstawie tego wyboru wytworca uzyskuje wzgledem sprzedawcy z urzedu (zainteresowanego)
pozycje uprzywilejowang. Podkredlil, iz w sporze pomiedzy wytworca a sprzedawca z urzedu nalezy uwzglednié
interesy obu stron i tak ustali¢ warunki wspoélpracy, aby nie dawaly przewagi zadnej stronie i chronily interesy
odbiorcow energii. Podstawowym elementem pozwalajacym na ocene intereséw obu stron i ustalenie warunkow
wspolpracy jest cena po jakiej ustawodawca nakazal zakup tej energii. Zgodnie z przepisami prawa energetycznego
jest to ustalona przez Prezesa URE $rednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w roku
poprzednim, dlatego tez konieczne jest przedstawienie calosci realizowanej przez wytworcow i spotki obrotu sprzedazy
energii elektrycznej w konkurencyjnych segmentach krajowego hurtowego rynku sprzedazy energii elektrycznej. Nie
ma wiec mozliwoSci wyliczenia ww. ceny na podstawie cze$ci kontraktow zawieranych na tym rynku lub tez w oparciu
jedynie o cze$¢ zdarzen zaistnialych w zwigzku z wytwarzaniem energii elektryczne;j.

Zdaniem Prezesa URE skutkiem powyzszego podejicia jest powstanie obowiazku zakupu energii elektrycznej przez
sprzedawce z urzedu jedynie w sytuacji gdy oferta wytworcy (powoda) uwzglednia sume wszystkich zdarzen
rozumianych jako wytwarzanie calo$ci energii elektrycznej w danym przedziale czasowym, co wynika z art. 188
ust. 20 i 21 oze. W przeciwnym razie sprzedawca moglby zosta¢ zmuszony do zakupu energii tylko w okresach,
w ktorych ceny odbiegalyby od ustalonej przez Prezesa URE (np. godziny nocne). W innym przypadku, powod
moglby dowolnie korzystac z mozliwoéci sprzedazy energii elektrycznej zainteresowanemu lub dowolnie wybranym
podmiotom w zaleznoSci od koniunktury — tj. wysoko$ci aktualnych, chwilowych cen, stawiajac sprzedawce z urzedu
przed konieczno$cia uzupelniania niedoboru energii elektryczne;j.

Zainteresowany, (...) S.A. z siedzibg w G., wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zainteresowany podkreslil, ze obowiazek sprzedawcy z urzedu do zakupu energii
elektrycznej oferowanej do sprzedazy przez wytworce jest SciSle sprzezony z uprawnieniem wytworcy, przy czym z
uwagi na charakter uprawnienia, wytworca ma mozliwo$¢ a nie obowiazek skorzystania z niego — tj. zaoferowania
sprzedazy wytworzonej energii podmiotowi wykonujacemu zadania sprzedawcy z urzedu na danym obszarze.
Zdaniem zainteresowanego istota cytowanych przepisow jest wspieranie odnawialnych zrodel energii, a nie tworzenie
dysproporcji uprawnien wytworcow i sprzedawcodw, za$ istotg umowy sprzedazy w analizowanej sytuacji jest wlasciwe
ustalenie $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym. Jednocze$nie zainteresowany
podniost, ze powdd powolujac sie na nieograniczone prawo sprzedazy energii nie zauwaza ograniczenia wolnosci
gospodarczej zainteresowanego sprzedawcy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)sp.zo0.0.z/swW. (obecnie: (...) sp.zo0.0.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna
na podstawie koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 22 czerwca 2007 .
nr (...) (wraz ze zmianami).

Dzialalno$¢ w tym zakresie powod prowadzi przy wykorzystaniu instalacji odnawialnego zrodla energii — elektrowni
(...) o mocy 0,802 MW, zlokalizowanej w L., gm. B..

W dniu 24 listopada 2005 r. pow6d i (...) S.A z siedziba w G. zawarly na czas nieokre§lony umowe sprzedazy nr (...)
na mocy ktorej przedsiebiorstwo (...) dokonywato zakupu od powoda energii elektrycznej wytworzonej w B. L..



Dnia 5 czerwca 2014 r. powod zawart z S. E. A.S. Sp. A. oddzial w Polsce umowe nr (...) o $wiadczenie ustugi
bilansowania handlowego oraz ustugi operatora handlowego. W zwigzku z tym powod wypowiedzial przedsiebiorstwu
(...) umowe sprzedazy energii elektrycznej ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. i zwr6cit sie do przedsiebiorstwa
o zawarcie z dniem 1 stycznia 2015 r. umowy sprzedazy energii elektrycznej z uwzglednieniem zawarcia ww. umowy
o bilansowanie handlowe.

W odpowiedzi przedsiebiorstwo (...) S.A. przestalo projekt umowy, z ktérego w toku negocjacji powoéd domagal
sie wykreélenia § 4 ust. 1 pkt. 1.6, ktoéry to zobowiazywal go do zaaferowania w ramach umowy ,,calego wolumenu
wynikajacego z opracowanej prognozy produkcji energii elektrycznej”. Ponadto powod zaproponowal zmiane
w zakresie godzin zglaszania dobowo-godzinowych grafikow dostarczania energii elektrycznej oraz wykreslenie
wspoétezynnika w algorytmie dotyczacym rozliczen w zakresie niedoboru wyprodukowanej energii elektrycznej w
stosunku do wielkoéci zamierzone;.

Zuwagi na fakt, iz strony nie doszly do porozumienia co do wykre$lenia § 4 ust. 1 pkt. 1.6 umowy, przedsiebiorstwo (...)
odmoéwilo, poczawszy od 1 stycznia 2015 r., dokonywania zakupu od powoda energii elektrycznej wytworzonej w B. E...

Pismem z dnia 16 stycznia 20015 r. powod wnidst do Prezesa URE wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego
odmowy przez E.-Obro6t zawarcia z nim umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego
zrodla energii w L.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie oraz wezwat je
do przedstawienia wyja$nien oraz przestania uwierzytelnionych dokumentow.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Prezes URE zawiadomil ww. przedsiebiorstwa o zakonczeniu postepowania
dowodowego i poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie
21 dni od dnia doreczenia wskazanego pisma. W wyznaczonym terminie obie strony postepowania administracyjnego
skorzystaly z przyslugujacego im uprawnienia i zapoznaly sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przedstawiony stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie informacji
i dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, ktérych wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzily
zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalenSqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zlozonym odwolaniu powdd nie kwestionowal okolicznosci faktycznych, stanowiacych podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Podnosil jedynie, ze Prezes URE dokonal blednej wykladni przepisu ujetego w art. 188 ust. 20 i
21 oze oraz niezgodnie z prawem ograniczyl powodowi korzystanie z przystugujacego mu prawa swobodnego wyboru
kierunku sprzedazy energii wytwarzanej w instalacjach odnawialnych zrédel energii.

Zgodnie z art. 9a ust. 6 Pe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystapienia przez powoda do Prezesa URE z
wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez zainteresowanego umowy sprzedazy energii
wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédla energii przed nowelizacja ustawy Prawo energetyczne, wprowadzonej
ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii, sprzedawca z urzedu byl obowiazany, w zakresie
okre$lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujace;j sie na terenie obejmujacym obszar
dzialania tego sprzedawcy, oferowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne; zakup ten odbywat sie po $redniej cenie
sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b, czyli
po $redniej cenie sprzedazy na rynku konkurencyjnym.

Regulacja zawarta w art. 9a ust. 6 Pe zostala przeniesiona przez ustawodawce do art. 188 ust. 20 ustawy o oze.



Rozpoznajac spoér w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, iz przy ustalaniu treéci art. 9a ust. 6 Pe a nastepnie
art. 188 ust. 20 ustawy o oze celem ustawodawcy bylo dazenie do utworzenia systemu wsparcia wytwarzania energii
elektrycznej pochodzacej z instalacji odnawialnego zrodla energii. Osiggniecie tego celu realizowane jest poprzez
nalozenie na okreSlone podmioty obowigzku publicznoprawnego. Interpretacja tego obowiazku nie moze jednak
prowadzi¢ do wypaczenia celu ustawodawcy w postaci stworzenia warunkéw umozliwiajgcych jednego z podmiotow
naduzywania sily rynkowej. Z tego wzgledu przy ocenie intencji racjonalnego ustawodawcy nalezy stosowa¢ wykladnie
celowoSciowsa, zgodnie z ktora pod pojeciem energii oferowanej przez wytworce nalezy rozumiec calg energie
wytworzona w instalacji odnawialnego Zrodla energii. Z drugiej strony na sprzedawce energii nalozony jest obowiazek
zakupu calej energii wytworzonej przez danego wytworce po cenie okreSlonej w art. 23 ust.2 pkt 18 lit b Pe. Wybor
przez wytworce wariantu polegajacego na oferowaniu wytworzonej energii podmiotowi, ktory nie moze odmoéwic jej
zakupu daje wytwdrcy pewno$c, ze cala wyprodukowana energia zostanie zakupiona po Sredniej cenie rynkowej z roku
poprzedniego, ustalonej przez Prezesa URE. Wybrany przez wytworce sprzedawca nie moze odmowié zakupu calej
energii wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédla energii i zaoferowanej do zakupu.

Whbrew stanowisku powoda, na podstawie obowiazujacych przepiséw ustawy o odnawialnych zrédlach energii
wytwoérca ma prawo wyboru kierunku sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej. Tak wiec to nie Prezes URE
ogranicza wytworcy prawo do calkowitego wyboru sprzedawcy. Decyzja o sprzedazy energii na rynku bilansujacym
lub sprzedawcy zobowiazanemu do jej zakupu rodzi jednak okreSlone przepisami prawa konsekwencje. Wybor
podmiotu, ktéry nie moze odmoéwié zakupu energii stawia wytworce w pozycji uprzywilejowanej wobec sprzedawcy.
W celu przeciwdzialania naduzywaniu przez wytworce sily rynkowej poprzez oferowanie energii do zakupu w
godzinach nocnych i sprzedaz na rynku konkurencyjnym w godzinach szczytu na wytworcy ciazy obowiazek sprzedazy
wybranemu podmiotowi calego wolumenu wytworzonej energii elektrycznej. Zdaniem Sadu tylko taka wykladnia
przepisoéw art. 188 ust. 20 i 21 ustawy oze moze by¢ uznana za zgodna z intencja ustawodawcy. Akceptacja wykladni
przedstawionej w odwolaniu byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem regulacji ustawowej,
zasadami wspoélzycia gospodarczego i prowadziloby do naduzycia prawa przez wytworcoOw energii elektrycznej
wytworzonej w instalacji odnawialnego Zrodla energii. Z jednej strony wytworcy ci mieliby mozliwo$é korzystania z
systemu wsparcia oze, a z drugiej mozliwo$¢ sprzedazy energii po cenach wyzszych od ustalonych na podstawie art. 23
ust.2 pkt 18 lit b Pe. Takie uprzywilejowanie bytoby dodatkowo krzywdzace dla sprzedawcow z urzedu, zobowigzanych
do zakupu oferowanej im energii po cenach $rednich bez wzgledu na pore doby, oraz pokrywania niedobor6w energii
zakupami na rynku konkurencyjnym.

Jak trafnie w odpowiedzi na odwolanie wskazal zainteresowany, skorzystanie z uprawnienia skutkuje pojawieniem
sie po stronie wytworcy komplementarnego obowigzku zwigzanego z korzystaniem z uprawnienia i ograniczenia
w sposobie korzystania z uprawnien. Powdd pomija fakt, ze stosunek prawny pomiedzy wytworca a sprzedawca
uksztaltowany jest normami administracyjnymi a nie cywilnoprawnymi, na mocy ktorych strony zachowuja swobode
kontraktowania oraz ustalania swoich uprawnien i obowigzkow.

Ponadto nie bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji sa podnoszone przez Prezesa URE argumenty dotyczace
konieczno$ci posiadania pelnych informacji o cenach energii na rynku konkurencyjnym w celu ustalenia ceny
uwzgledniajacej sume wszystkich zdarzen, jakie nastapily na rynku energii elektrycznej. Tylko uwzglednienie catosci
informacji dotyczacych realizowanej przez wytworcow i spolki obrotu sprzedazy energii elektrycznej w obrocie
hurtowym na rynku konkurencyjnym umozliwi Prezesowi URE skuteczng ochrone interes6w odbiorcéw energii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, na podstawie art.

479°3 § 1 kpc oddalil je jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpce, stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



