Sygn. akt XVII AmE 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — protokolant Joanna Nande

po rozpoznaniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. W. (1) i M. W. (2)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w R., (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwotania M. W. (1) i M. W. (2) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 lipca 2015r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznaje, ze dokonane przez (...) S.A. w R. w dniu 17 pazdziernika 2014
roku wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu M. W. (1) i M. W. (2), polozonego w A. przy ul. (...) — bylo
nieuzasadnione;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz M. W. (1)
i M. W. (2) lgcznie kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt: XVII AmE 136/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 lipca 2015 r. po rozpatrzeniu odwolania Pani M. W. (1) i Pana M. W. (2) od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 marca 2015 r. ((...)), wydanej w postepowaniu administracyjnym w sprawie
rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu
dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez (...) S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej do nalezacego
do Wnioskodawcow budynku mieszkalnego polozonego w A. przy ul. (...); Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
uznajac w czesci za sluszne wniesione odwolanie, postanowit:

1. uchyli¢ w calo$ci decyzje z dnia 23 marca 2015 r. (nr (...)) umarzajaca postepowanie administracyjne w sprawie
rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu



dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez (...) S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej do nalezacego
do wnioskodawcéw budynku mieszkalnego polozonego w A. przy ul. (...),

2. uzna¢, iz dokonane przez (...) S.A. Oddzial B. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu Wnioskodawcow polozonego w A. przy ul. (...), nie bylo nieuzasadnione. (decyzja k. 4-14)

Odwolaniem z 20 sierpnia 2015 r. M. i M. malzonkowie W. zaskarzyli w calo$ci ww. decyzje, zarzucajac naruszenie:
1. przepisdw postepowania:

a. art. 132 §1i 2 wzw. z art. 133 i 127 KPA, poprzez niedopelhienie warunkéw ustanowionych w w/w przepisach, ktore
pozbawilo kompetencji Prezesa URE do wywiedzenia zaskarzonej decyzji w trybie w/w/ prawa;

b. art. 7, 8, 10, 77 81, 79 oraz 80 KPA poprzez brak dzialan Prezesa URE w kierunku wszechstronnego wyja$nienia
sprawy, wyrazajacy sie w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez skarzacych twierdzen, zarzutéw oraz
dowodow, w szezegblnoSci w postaci umowy sprzedazy energii elektryczne;j

z 25/05/1999 r. nr (...), decyzji Starosty (...) z 26/11/2012 r. nr (...), pisma (...) S.A. z 27/10/2014 r. nr (...),
zlecenia technicznego OT nr (...) r. zlecenia technicznego OT nr (...)r., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie, ze (...) S.A zapewnila warunki do
dostarczania energii elektrycznej dla potrzeb obiektu stanowigcego wlasnos¢ M. i M. W. (2) i tym samym naruszenie
zasady prowadzenia postepowania przez organy administracji w ten sposob, aby poglebié zaufanie obywateli do
organéw Panstwa;

c. art. 77 oraz 78 KPA, poprzez pominiecie zalaczonej przez skarzacych umowy sprzedazy energii elektrycznej
z 25/05/1999 r. nr (...) oraz wniosku z 15/11/2014 o uzupelienie materialtu dowodowego o dokumentacje
projektowo budowlana w cze$ci opracowania, obejmujacego grunty dzialek nr (...) oraz o przestuchanie §wiadkéw, co
doprowadzilo do nieuwzglednienia okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

d. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
iz skarzacy w sposob zawiniony uniemozliwil pracownikom (...) S.A. wejScie do ich budynku 30/11/2014 r. (niedziela),
celem przeprowadzenia robét niezbednych do kontynuowania dostaw energii elektrycznej, gdy w rzeczywistosci
pracownicy zakladu energetycznego nie mieli stosownych upowaznien, nie mieli zlecen technicznych na wykonanie
prac ani legitymacji stuzbowych,

e. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
iz budynek skarzacych na dzialce (...) przy ulicy (...) w A. byt zasilany w energie elektryczna liniami napowietrznymi
oraz, ze napowietrzna linia energetyczna w wyniku przeprowadzonej modernizacji, zostala usunieta, co pozostaje w
sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem faktycznym,;

2. przepisbw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 6 b ust. 4 p.e., poprzez niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do uznania, Ze niniejszej sprawie wystapita
ustawowa przestanka wstrzymania dostaw energii elektrycznej,

b. § 42 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4/05/2007 r., w sprawie szczegélowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. 2007 nr 93, poz. 623 ze zm.) i pkt II 3.2.3. instrukcji ruchu
i eksploatacji sieci dystrybucyjnej z 10/09/2013 r., nr (...) przez bledna wykladnie i zastosowanie, co doprowadzito
do uznania, ze s3 to legalne podstawy prawne wstrzymania 17/10/2014 r. dostaw energii elektrycznej do budynku
skarzacych,

c. art. 8 p.e., poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzi nieuzasadnione wstrzymanie energii elektrycznej,



d. § 1, § 3 pkt 2 oraz § 4 pkt 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 25/05/1999 r. nr (...), poprzez
niezastosowanie i bezprawne przyjecie, ze miejscem dostawy energii elektrycznej jest granica nieruchomosci, gdy w
rzeczywistoSci miejscem dostawy energii elektrycznej jest miejsce posadowienia ukladu pomiarowego znajdujacego
sie wewnatrz budynku stanowiacego wlasnos¢ Skarzacych.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu polozonego w A. przy ul. (...) w dniu
17 pazdziernika 2014 bylo nieuzasadnione oraz zobowiazanie (...) S.A. do podjecia i kontynuowania dostaw energii
elektrycznej do obiektu polozonego w A. przy ul. (...), jak rowniez zasadzenie kosztoéw procesu. (odwolanie powodow
k. 16-35)

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r. Sad odrzucil odwolanie w zakresie obnoszacym sie do zobowiazania (...)
S.A. do podjecia i kontynuowania dostaw energii elektrycznej do obiektu polozonego w A. przy ul. (...). (postanowienie

k. 54)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania oraz wszystkich wnioskéw dowodowych,
z wyjatkiem dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego (odpowiedZ na
odwolanie Prezesa URE k. 109-115).

Uczestnik postepowania — zainteresowany (...) S.A. z siedziba w L. domagat sie oddalenia odwolania powodow w
calo$ci oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na odwolanie (...) S.A. w L. k. 117-132).

Uczestnik postepowania — zainteresowany (...) S.A. z siedziba w R. domagal sie rowniez oddalenia powbddztwa w
calo$ci oaz zasgdzenia kosztéw procesu (odpowiedz na odwolanie (...) S.A. k. 137-159).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie — malzonkowie M. i M. W. (2) sa na podstawie aktu notarialnego z 17/04/1999 r. wspotwlascicielami
nieruchomos$ci gruntowej — zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w A. przy ul. (...) (nr ewid. dz. (...),
okoliczno$é bezsporna, dowod: umowa na sprzedaz energii elektrycznej k. 57-61 akt admin.).

Powodowie zawarli 25/05/1999 r. z Zakladem (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej do budynku
mieszkalnego posadowionego na dzialce ul. (...) w A.. Miejscem dostawy energii przy zasilaniu kablem ziemnym
lub przylaczem kablowym z linii napowietrznej sa zaciski pradowe na wyjéciu przewodéw od zabezpieczenia w
zlaczu w kierunku instalacji odbiorcy (§3 ust. 2 lit b umowy). Zgodnie z §9 ust. 4 odbiorca energii zobowiazal
sie w szczeg6lnosci do zapewnienia dostepu upowaznionym przedstawicielom zakladu energetycznego do urzadzen
bedacych jego wlasnos$cig, urzadzen przedlicznikowych i do ukladu pomiarowo — rozliczeniowego (dowo6d: umowa k.
57-61 akt admin.).

Linia elektroenergetyczna, ktéra zasila nieruchomo$é powodoéw zostala wybudowana w 1978 r. ( dowod: pismo (...)
z 06/11/2014 r. k. 77-79 akt admin.) Decyzja nr (...) r. Zaklad (...) S.A. otrzymal pozwolenie budowlane Starosty
(...), na przelozenie przylacza kablowego 04kV na dzialkach ewid. gruntéw (...), (...), (...), polozonych w A. przy ul.
(...) do zasilania budynku mieszkalnego, usytuowanego na dzialce (powod6w) o nr ewid. gruntéow (...) w A. przy ul.
(...), wg zalaczonego projektu budowlanego indywidualnego w granicach oznaczonych na projekcie zagospodarowania
dzialki ( dowdd: decyzja z 01/07/2002 1. k. 10-104a, 21-21a i 80a-81 akt admin., mapa k 132 akt sadowych). Instalacje
przelozono zgodnie z trescia decyzji ( okolicznoé¢ bezsporna, dowod: pismo (...) S.A. z 06/11/2014 r. k. 77-79 akt
admin.). Przelozenie polegalo na przecieciu starego kabla doziemnego, polozonego w 1978 r. i polozeniu nowego
przewodu od nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoécia powodow ( dowod: zeznania powddki k. 240, 00:07:28,
zeznania powoda k. 242 00:21:33). Instalacja po jej wykonaniu zostala odebrana przez wlasciwe stuzby energetyczne
bez zastrzezen. Powodowie nie dokonali Zadnych przerébek w tejze instalacji ( zeznania powoda k. 241 00:18:36).



(...) 2012r przystapilo do przebudowy sieci elektroenergetycznej w rejonie obejmujacym nieruchomoéé¢ powodow,
gdyz zdaniem przedsiebiorstwa energetycznego dotychczasowa sie¢ byla wyeksploatowana i nie odpowiadala
aktualnie obowigzujacym standardom technicznym.

Przebudowa zostala poprzedzona pracami projektowymi oraz uzyskaniem stosowanego pozwolenia budowlanego.

W toku prac projektowych Przedsiebiorstwo (...), ktére dzialalo na zlecenie (...) jako wykonawca dokumentacji
projektowej przedsiewziecia dot. rozbidrki napowietrznej linii wraz z przytaczami oraz budowy linii doziemnej przy
ul. (...) poinformowal (...) o braku zgody p. M. W. (2) na wykonanie nowego przylgcza dla dostaw energii elektrycznej
do jego nieruchomosci. (...) zwrdcilo sie pisemnie do powodéw o wyrazenie zgody na przebudowe. Powodowie
podtrzymali swoje stanowisko, odmawiajac zmian w istniejacym przylaczu. Wskazywali, ze istniejace przylacze ma
charakter podziemnego, zatem brak jest przestanek do jego demontowania (dowdd: pismo z 17/07/2012 r. k. 82 akt
admin., pismo do powodow z 19/07/2012 r. k. 84-85 akt admin., pismo powodéw z 03/08/2012 r. k. 86 akt admin.).
W toku dalszej wymiany korespondencji strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

(...) pismem z 12/09/2012 r. poinformowal powodéw, z rocznym wyprzedzeniem wynikajacym z §42 pkt 5 lit b
Rozporzadzenia z 04/05/2007 r, 0 konieczno$ci dostosowania instalacji do zmiany rodzajow przylacza. W treSci pisma
brak jest wskazania skutkéw niedostosowania sie przez powodéw do wezwania, w szczego6lnoSci brak stwierdzenia,
ze niedostosowanie moze stanowi¢ przeszkode do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej (dowdd: pisma k.
87-93, 98-99 akt admin., zeznania powd6dki k. 240, 00:07:28).

Na podstawie decyzji nr (...) Starosty (...) z26/11/2012 1.

o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe (...) S.A. otrzymala pozwolenie na budowe
irozbiorke doziemnej linii kablowej i przylaczy oraz rozbidrke napowietrznej linii nn wraz z przylaczami na dziatkach
w ramach projektu ,,Rozbiérka napowietrznej linii nn wraz z przylaczami. Budowa doziemnej linii kablowej na ul. (...) i
ul. (...) wmiejscowosci A.. Budowa doziemnych przylaczy kablowych nn” wg projektu budowlanego indywidualnego w
granicach oznaczonych na projekcie zagospodarowania dzialki, kategoria obiektu XXVI — dzialka powodow nie zostala
objeta ww. pozwoleniem, a jedynie wskazana jako obszar oddzialywania obiektu budowlanego na podstawie ww.
decyzji. Przedlozony projekt budowlany nie ingerowal wg organu wydajacego pozwolenie w przylacze energetyczne
wykonane na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr (...) Starosty (...). Ponadto z czesci opisowej i zalaczonego
rysunku wynikalo, ze dzialki nie ujete w opracowaniu pozostaja w dotychczasowym sposobie zasilania i dostawie
energii elektrycznej ( dowod: decyzja

nr (...) k. 27-29 akt sadowych). Przyczyna nieobjecia dzialki powoddéw trescia decyzji bylo niewyrazenie przez nich
zgody na prowadzenie prac na tym terenie ( bezsporne, pismo

716/07/2012 1. k. 130, Zeznania powddki k. 241 00:16:46).

Dnia 17 pazdziernika 2014 r. pracownik przedsiebiorstwa energetycznego z S. poinformowatl telefonicznie powodow,
o konieczno$ci udostepnienia ich nieruchomosci do wykonania nowego przylacza energetycznego. Powodowie
odmoéwili. W tym dniu wstrzymana zostala dostawa energii do nieruchomoéci powodéw. (...) poinformowato (...) (...)
w tej samej dacie, ze przerwalo dostarczanie energii elektrycznej do nieruchomosci powodow, ze wzgledu na odmowe
udostepnienia posesji celem przebudowy zasilania. W dniu 20/10/2014 r. Powodowie zlozyli reklamacje o wznowienie
dostaw energii do (...) S.A. - zostala ona uwzgledniona (okoliczno$¢ bezsporna, dowod: wezwanie do wznowienia
dostaw energii elektrycznej k. 27-30, reklamacja dot. braku dostaw energii elektrycznej k. 31, pismo (...) z22/10/2014
r. k. 34-36 akt admin., pismo (...) k. 65 akt admin., wydruk z systemu reklamacyjnego uczestnika k. 66).

W odpowiedzi na pismo powodéw (...) wskazala, ze instalacja zasilajaca budynki na nieruchomosci powodow
jest wyeksploatowana i ze wzgledéw bezpieczenstwa, w oparciu z art. 4 p.e. oraz punkt I1.3.2.3 Instrukeji ruchu i
eksploatacji sieci dystrybucyjnej zatwierdzonej 10/09/2013 r. przez Prezesa URE, a takze z uwagi na pozwolenie
na budowe z 2012 r. sp6tka na wlasny koszt chciala dokonaé¢ wymiany kabla wewnetrznej linii zasilajacej laczacego
nowobudowane zlacze kablowo — pomiarowe z instalacja w budynku powodéw. Powodowie nie udzielili zgody na
wykonanie tych prac i nie udostepnili swojej nieruchomosci, nie dokonali tez zmiany rodzaju przytacza we wlasnym



zakresie. Zarazem wezwano powodoéw do wymiany kabla oraz zmiany umowy laczacej strony w zakresie granicy
dostarczania energii (dowo6d: pismo (...) z 22/10/2014 1. k. 34-36 i 43-46 akt admin.).

Whnioskiem z 20 pazdziernika 2014 r. zlozonym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki powodowie wniesli o
rozstrzygniecie sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej poprzez wydanie
postanowienia okreslajacego warunki kontynuowania dostaw energii elektrycznej do budynku przy ul. (...) do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu oraz o wydanie decyzji, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) od
17 pazdziernika 2014 r. jest nieuzasadnione (dowo6d: wniosek k. 2-32 akt admin.).

W dniu 23/10/2014 r. w zlaczu kablowo — pomiarowym (...) zlokalizowanym przy granicy dzialki (...) zabudowano
nowy uklad pomiarowy, przeznaczony dla tej nieruchomosci i energia jest dostarczana do nowej granicy stron (dowod:
pismo (...) k. 77-79 akt admin., pismo wraz zdowodem nadania k. 121-123, protokét zainstalowania licznika podpisany
jednostronnie k. 163).

Powodowie zaprzeczyli twierdzeniom uczestnika (...), ze byli informowani o obowigzku dostosowania swojej instalacji
do nowych wymogdw, ustalonych instrukcja z 2013 r., pod rygorem odciecia dostaw energii (dowdd: pismo powodow
7 24/10/2014 1. k. 47-50).

(...)S.A. pismem z 27/10/2014 r. kierowanym do powod6w w odpowiedzi na reklamacje uznalo, ze przyczyny wskazane
przez operatora — (...) nie stanowia prawnego uzasadnienia dla odciecia dostaw pradu do nieruchomo$ci powodéw
(dowdd: pismo z 27/10/2014 r. k. 67 akt admin.).

Pismem z 21 listopada 2014 r. Starostwo Powiatowe poinformowalo powodow, ze (...) wystapila o udzielenie
pozwolenia na rozbiérke linii kablowej na dziatkach (...) (...), zasilajacej budynek powodéw polozony przy ul. (...)
(dowdd: pismo k. 225 akt admin.).

Postanowieniem z 27 listopada 2014 r. Prezes URE po rozpatrzeniu wniosku powodéw nakazal (...) S.A. Oddzial
B. oraz (...) S.A. Oddzial z siedziba w B. bezzwloczne podjecie i kontynuowanie dostaw energii elektrycznej do
obiektu nalezacego do wnioskodawcéw potoznego w A. przy ul. (...). Ustalil takze, ze po podjeciu dostaw, energia
elektryczna dostarczana bedzie na podstawie postanowienia, z uwzglednieniem zapiséw obowigzujacej pomiedzy (...)
S.A. a wnioskodawcami umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z 25 maja 1999 r., za$ rozliczenia za te energie
prowadzone beda przez (...) S.A., zgodnie z warunkami okreSlonymi w ww. umowie z zastosowaniem aktualnych cen
i stawek taryfowych ( dowdd: postanowienie prezesa URE k. 198-201 akt admin.).

Powyzsze postanowienie nie zostalo wykonane do dnia 30 listopada 2014 r. W tym dniu, po ulozeniu prowizorycznego
kabla do zasilania dla nieruchomos$ci powoddéw, pracownicy Pogotowia (...) poinformowali powodoéw, iz przybyli w
celu sprawdzenia izolacji kabla zasilajacego. Pracownicy poruszali sie samochodem Pogotowia (...) oraz byli ubrani w
stroje stuzbowe, jednakze nie posiadali przy sobie zadnych dokumentéw na potwierdzenie zlecenia czy zakresu prac
jakie mieli do wykonania. Powodowie odmoéwili udostepnienia infrastruktury elektrycznej. W zwigzku z powyzszym
(...) oraz (...) (...) wskazalo, ze nie ma mozliwoSci wykonania postanowienia Prezesa URE (dowdd: pismo powodow
k. 220-226 akt admin., korespondencja e-mail k. 223-224 akt admin., pismo uczestnika k. 228 wraz z o§wiadczeniem
dot. przebiegu zdarzeh 30/11/2014 r. k. 230 akt admin., pismo (...) S.A. k. 235-240, pismo powoddéw k. 269-270 akt
admin., pismo (...) k. 291).

(...) podkreslalo, ze po zdemontowaniu linii napowietrznej nie ma technicznych mozliwosci dostarczania energii do
nieruchomosci powodéw poprzez linie kablowg z 1978 r., czeSciowo przebudowang w 2002 r. (dowdd: pismo (...) k.
232-234 akt admin.).

Decyzja z 23 marca 2015 r. Prezes URE postanowil umorzy¢ postepowanie administracyjne wszczete w dniu 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 ustawy p.e. sporu dot.
nieuzasadnionego wstrzymania prze (...) S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej do budynku mieszkalnego
polozonego w A. przy ul. (...) (decyzja k. 321-335 akt admin). W wyniku odwolania od powyzszej decyzji ztozonego



przez powodoéw 21 kwietnia 2015 r. (dowod: odwolanie k. 343-408 akt admin), decyzja z 31 lipca 2015 r. uznajac w
czeSci odwolanie za stluszne postanowil uchyli¢ w calo$ci decyzje z 23 marca 2015 r. umarzajaca postepowanie oraz
uznal, iz dokonane przez (...) S.A. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wstrzymanie dostaw energii nie bylo nieuzasadnione
(dowdd: decyzja k. 409-429 akt admin).

Postanowieniem z 9 kwietnia 2015 r. Starosta (...) zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie wniosku o udzielenie
pozwolenia na rozbidrke linii kablowej na dziatkach przy ul. (...), zasilajacej budynek powodoéw, do czasu ustalenia
obecnych wlascicieli nieruchomosci o nr ewid. (...)i (...) (postanowienie k. 364).

W 2016 r. wznowiono dostawy pradu do nieruchomos$ci powodbéw, bez ingerencji w wewnetrzna sie¢ energetyczna
znajdujacg sie w ich budynku mieszkalnym i bez zastrzezen do jej stanu technicznego, jednak (...) wykonalo na wlasny
koszt potozenie kabla wewnetrznej linii zasilajacej laczacego nowobudowane zlacze kablowo — pomiarowe z instalacja
w budynku powodéw — zgodnie z umowa obowigzujaca strony od 1999 r. do miejsca okreSlonego w §3 ust. 2 lit b
(dowdd: zeznania powoda k. 241, 00:18:36).

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na postawie dowod6w zgromadzonych
w aktach sprawy administracyjnej oraz aktach sadowych, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowaly strony i
uczestnicy postepowania, a i sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej.

Sad oddalil wnioski dowodowe zainteresowanego (...), o przesluchanie §wiadkoéw oraz dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego (k. 117a — 118). Okoliczno$ci dotyczace przyczyn przebudowy urzadzen elektroenergetycznych, stanu
urzadzen zasilajacych w energie elektryczng, czynno$ci podjetych przez pracownikow zainteresowanego w celu
wznowienia zasilania oraz czynno$ci zwigzane z uzyskiwaniem pozwolenia na przebudowe w 2012, jako nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lnoSci okoliczno$ci czy urzadzenia elektroenergetyczne doprowadzajace
energie elektryczng do obiektu powodéw kwalifikowaly sie do przebudowy, w tym jakie byly przyczyny dokonanej
przebudowy, czy tez jakie czynnosci byly podejmowane w celu uzyskania pozwolenia na budowe a takze przeszkody
jakie legly we wznowieniu dostaw energii elektrycznej nakazanego przez Prezesa URE nie sa przeslankami, ktore sa
istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek, ktére uprawniaja przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania
dostaw energii. Podobnie opinia bieglego dotyczaca jako$ci instalacji nie miala znaczenia dla ustalenia prawidtowosci
dzialan uczestnika w $wietle ustawy prawo energetyczne, bowiem nawet potrzeba modernizacji nie jest podstawa
do wstrzymania dostaw energii, o czym nizej. Zatem przeprowadzenie powyzszych dowodow bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W toku rozprawy 5 kwietnia 2018 r. uczestnik zadawal szereg pytan do strony powodowej, ktore jako bezprzedmiotowe
Sad uchylil (protokdl k. 239-245). Pelnomocnik zlozyl zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 KPC. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze pelnomocnik nie wskazal, ktore przepisy proceduralne zostaly w zwigzku z uchyleniem
naruszone, do czego jest zobowigzany dla skuteczno$ci takiego zastrzezenia (por. wyrok SN z 27/11/2013 r. sygn. akt V
CSK 544/12). W mysl art. 155 §2 KPC przewodniczacy moze uchyli¢ pytanie jesli uzna je za niewla$ciwe lub zbyteczne.
Za takowe nalezy uznaé pytania, ktore nie dotycza kwestii istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, co miato
miejsce w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$ci nastepczego (po odlaczeniu zasilania) prowadzenia kontroli czy tez
niewspoldzialania powodow z przedsiebiorstwem energetycznym w zwiazku z modernizowaniem sieci elektrycznej nie
byly sporne, a ponadto nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania i wynikaly ze zgromadzonych
dowodow z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny w sprawie. Nie ulegalo watpliwoéci, ze powodowie od co najmniej 2012 r.
nie wspolpracowali z przedsiebiorstwem energetycznym, ktdrego zadaniem niewatpliwie jest m.in. dbanie o stan sieci
elektroenergetycznej, przy modernizacji sieci zasilajacej rowniez ich nieruchomo$¢ przy ul. (...) w A. (dz. ew. (...),
(...) A.). Przedsiebiorstwo energetyczne za$ aby ,omina¢” klopotliwych klientéw podjelo dzialania modernizacyjne w



ten sposodb, ze w rezultacie odcielo powodom dostawy energii elektrycznej do ich nieruchomogci. Stawiajac powodow
przed faktem dokonanym i pozbawiajac ich nieruchomo$¢ zasilania, wymusitlo wymiane instalacji elektrycznej
zasilajacej ich posesje.

Kwestia sporng pomiedzy stronami byla zasadno$é¢ odciecia dostaw pradu do nieruchomosci powodoéw, a co za tym
idzie prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, ze pomimo tego, ze powodowie nie postepowali
wlasciwie wobec dostawcy energii w szczego6lnosci nie wspoélpracowali z nim w kwestii modernizacji sieci, to racja
zasadniczo lezy po ich stronie, bowiem w takich okoliczno$ciach jakie mialy miejsce w sprawie, nie moglo dojs¢ do
wstrzymania dostaw energii.

Przepisy prawa energetycznego w art. 6b wyraznie okreslaja w jakich sytuacjach moze dojsé do wstrzymania dostaw
energii. W powolanej regulacji wymienione zostaly jedynie trzy przypadki, kiedy jest mozliwe wstrzymanie dostaw
energii. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji
paliw gazowych lub energii moze wstrzymaé, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

a) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii (art. 6b ust.
1 pkt 1);

b) odbiorca zwleka z zaplatg za Swiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoséci (art.
6b ust. 1 pkt 2).

Powyzsze przepisy daja mozliwo§¢ wstrzymania a nie obligatoryjne wstrzymanie dostaw energii. Jest to regulacja
odmienna niz w art. 6b ust. 4 p.e., ktory stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1,
wstrzymuje (bezwzglednie — przyp. Sadu) dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku
przeprowadzonej kontroli (uprzedniej — przyp. Sadu) stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub srodowiska.

Z uwagi na to, ze powolany przepis ma charakter szczeg6lny i stanowi zasadnicze odstepstwo od zasady trwatosci
dostaw podstawowego dobra egzystencjonalnego jakim jest energia elektryczna, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco, zatem nie mozna wprowadzaé dalszych wyjatkéw od zasady wyrazonej w tym artykule.

Dokonujac literalnej wykladni brzmienia przepisu nalezy wskazaé kilka istotnych kwestii. Po pierwsze za instalacje
w rozumieniu art. 6b ust. 4 p.e. nalezy uzna¢ instalacje elektryczna, gazowa lub cieplna, ktorej utrzymanie i
eksploatacja nalezy do obowigzkow odbiorcy. Zatem przedsiebiorstwo energetyczne nie moze dokonaé wstrzymania
dostaw paliw lub energii, powolujac sie na okoliczno$¢ art. 6b ust. 4 p.e., je$li utrzymanie lub eksploatacja wadliwej
instalacji zagrazajacej zdrowiu, zyciu lub Srodowisku nalezy do tego przedsiebiorstwa energetycznego. Po wtdre nie
przewidziano w tym przepisie mozliwoSci wstrzymania dostaw w przypadku, gdy instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposSrednie zagrozenie dla mienia. Za$ po trzecie, wstrzymanie dostaw paliw lub energii moze nastapic¢
jedynie po przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa w art. 6 p.e., w wyniku ktorej, protokolarnie zostanie stwierdzone
zagrozenie dla zdrowia, zycia lub Srodowiska.

W przedmiotowej sprawie, nie ulegalo watpliwosSci, ze nie wystapily dwie pierwsze przestanki z art. 6b ust. 1 p.e.,
za$ Prezes URE (k. 13) oraz zainteresowani wskazywali, ze potrzeba przebudowy sieci elektroenergetycznej stanowila
wystarczajaca przeslanke do wstrzymania dostaw energii, w sytuacji gdy powodowie nie dokonali przebudowy linii
doprowadzajacej na wlasnej posesji.

Sad nie podziela powyzszego stanowiska. W sprawie niewatpliwe bylo, ze przed wstrzymaniem dostaw energii nie
zostala przeprowadzona zadna uprzednia kontrola, z ktorej zostalby sporzadzony protokol, wskazujacy na istnienie
zagrozenia dla zdrowia, zycia lub §rodowiska, ktéra uzasadnialaby wstrzymanie dostaw energii. Za$ dzialania podjete
w dniu 23/10/2014 r. (protokét k. 163) nie mogg zosta¢ uznane za kontrole w rozumieniu art. 6 p.e., bowiem



nie przebiegly w sposob okresSlony w przywolanym przepisie, ani aktach wykonawczych do niego tj. 6wczeénie
obowigzujacym rozporzadzeniu z 11/08/2000 r. Ministra Gospodarki w sprawie przeprowadzania kontroli przez
przedsiebiorstwa energetyczne (Dz. U. 2000 Nr 75, poz. 866), a przed wszystkim zostaly podjete juz po wstrzymaniu
dostaw energii, a wiec nie mogly stanowi¢ uzasadnienia dla wstrzymania dostaw energii dokonanego 17 pazdziernika
20141

Nie bylo sporne w sprawie, ze pracownicy przybili na posesje powod6éw w celu montazu nowego licznika nie posiadali
zadnych upowaznien ani dokumentéw wymaganych przepisami, dzialali jedynie na ustne polecenie przelozonego.
Ponadto nie ulegalo watpliwosci, ze ich gléwnym celem byl demontaz starego i montaz nowego licznika, nie za$
stwierdzenie czy istniejaca instalacja w lokalu powodow spelnia wymogi bezpieczenstwa. A co wiecej — ewentualna
wadliwos¢ czy przestarzalo$é instalacji z 1978 r., na ktdra powolywal sie zainteresowany (...), dotyczyla tej jej czesci,
ktora nalezala do uczestnika, nie za$§ do odbiorcow (powoddw). Warto przy tym wskazaé, ze ostateczne wznowienie
dostaw energii do nieruchomosci powoddéw, ktére mialo miejsce juz w toku postepowania sadowego nastapilo bez
wymiany dotychczasowego licznika, a wiec z calg pewno$cia to urzadzenie nie stwarzalo zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub Srodowiska, ktore uzasadnialoby wstrzymanie dostaw energii.

Nalezy przy tym przyznaé, ze istotnie § 42 pkt 5 lit b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegOtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 29 maja 2007 r.)
wskazuje na obowigzek powiadomienia odbiorcy o konieczno$ci dostosowania urzadzen do przebudowywane;j sieci,
na co powolywal sie zainteresowany (...), jednak z przepisu tego nie wynika, ze moze on stanowié¢ samoistng
podstawe do wstrzymania odbiorcy dostaw energii. Konieczne jest jednak odnotowanie, iz przepis ten majacy range
przepisu wykonawczego nie moglby stanowi¢ samodzielnej podstawy kreujacej dodatkowa przestanke uzasadniajaca
wstrzymanie dostaw energii, skoro zamkniety katalog tych przestanek znajduje sie w treSci art. 6b p.e. Ostatecznie,
hipotetycznie mozliwa jest taka sytuacja, ze na skutek niedostosowania urzadzen do przebudowywanej sieci,
powstalby w instalacji odbiorcy stan zagrozenia o jakim mowa w art. 6b ust 4 p.e. ale powyzsze okoliczno$ci musialyby
zostac¢ stwierdzone w wyniku kontroli, z czym w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia, bo takiej kontroli, ktora
wskazywalaby na zagrozenie zycia, zdrowia lub Srodowiska nie odnotowano.

Ponadto, podobnie jak zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych do ustawy p.e. nie moze by¢ sprzeczne z jej
treécia, tak tez Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, zatwierdzona przez Prezesa URE 10/09/2013r.
(nr (...)), nie moze kreowa¢ dodatkowej podstawy prawnej dla wstrzymanie dostaw energii. Przytoczona (...), na
ktoéra powolywat sie (...) istotnie wprowadzila mozliwo$é wstrzymania przez (...) dostarczania energii elektrycznej
w przypadku, gdy podmiot nie dostosowal urzadzen i instalacji do zmiennego napiecia zasilania, podwyzszonego
poziomu pradéw zwarcia lub zmiany innych warunkéw funkcjonowania sieci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na pi$mie, nie moze wychodzi¢ poza tre$¢ ustawy, w zakresie w jakim dopuszcza wstrzymywanie dostaw pradu.

Oczywisty wymég zgodnoséci aktéw pod ustawowych z ustawa, jak tez aktéw wewnetrznych przedsiebiorstw
energetycznych regulujacych prawa obywateli jest istota demokratycznego panstwa prawa. Wszystkie podmioty, w
tym takze przedsiebiorstwa energetyczne, musza dziala¢ w granicach prawa i nie moga kreowac dla siebie dalszych
uprawnien, ktére nie tylko nie wynikaja z przepisoéw prawa ale z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi sa
sprzeczne.

Zgodno$¢ rozporzadzenia, jak tez aktow nizszego rzedu, z ustawa podlega kontroli sgdowej — m. in sady powszechne
moga odmoéwié zastosowania regulacji podustawowych w konkretnej sprawie. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu,
decyzja Prezesa URE zatwierdzajgca Instrukeje, w ktorej dopuszcezono znacznie szerszy krag sytuacji, w ktérych mozna
dokona¢ wstrzymania dostaw energii, bedgcego obecnie jednym z podstawowych débr z ktérych korzystaja obywatele,
jest sprzeczna z ustawa p.e. i w/w rozporzadzeniem, w zakresie w jakim nie wigze wstrzymania dostaw energii z
wynikiem uprzedniej, przeprowadzonej kontroli stanu instalacji.

Warto przy tym odnotowad, ze stanowisko Sadu o braku podstaw do wstrzymania dostaw energii do nieruchomosci
powoddéw podzielal pierwotnie takze (...) S.A., ktory w piSmie skierowanym do powodéw wyraznie przyznawal,



ze sytuacja, ktéra miala miejsce w odniesieniu do nieruchomos$ci powodéw, nie stanowita podstawy wstrzymania
dostaw energii (k. 65 akt admin.). W ocenie Sadu powyzsze dowodzi, ze uczestnicy mieli Swiadomo$¢é bezprawnosci
swojego postepowania, za$ pdzniejsza zmiana stanowiska wynikla z przyjetej linii obrony, wobec niewspoélpracujacych
klientow.

Zasadne bylo takze twierdzenie powoddéw, ze wobec obowiazujacej strony umowy z 1999 r. twierdzenia (...) odno$nie
miejsca dostawy energii elektrycznej byly nieprawidlowe. O ile bowiem w stosunkach administracyjnych na linii Urzad
— operator sieci stosuje sie przepisy p.e. i KPA o tyle w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcg a klientem mamy do
czynienia, z czeSciowo regulowanym ustawg, ale jednak stosunkiem cywilno —prawnym. Nie mozna zatem uznac, ze
bez zawarcia nowej umowy doszlo do zmiany jej dotychczasowych warunkéw w sytuacji, gdy nie mozna stwierdzié
takze dorozumianego przyjecia zmienionych warunkéow.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego w szczeg6lnodci art. 132 §1
i2 KPC w zw. z art. 133 i 127 KPA, art. 77, 8, 10, 77 81, 78 i 79 oraz 80 KPA podkresli¢ nalezy, iz SOKiK jest sadem
cywilnym i rozpatruje wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu administracji sprawe w oparciu
przepisy postepowania cywilnego, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W odroéznieniu od
sagdownictwa administracyjnego SOKiK nie jest sadem legalnosci decyzji administracyjnej w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy drogg postepowania cywilnego i
droga postepowania sadowo — administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem,
zawartym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z uwagi na specyficzny charakter postepowania prowadzonego przed
SOKiK ewentualne naruszenia przepisow KPA w postepowaniu prowadzonym przez organ nie moga stanowic
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji chyba, ze ze wzgledu na rodzaj naruszenia prowadzilyby do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr
5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5
poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt  CKN 1036/98 LEX Nr 527/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312). Zarzuty wiec powodoéw dotyczace naruszenia
przepisow k.p.a., wobec tego, ze nie prowadzily do niewaznosci postepowania administracyjnego, a w szczego6lnoéci
nie powodowaly pozbawienia powodéw prawa do obrony nie byly zasadne.

Niezasadny byl w szczegolnoS$ci takze zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 132 kpa, gdyz w sprawie niniejszej
przepis ten nie znajdowal zastosowania. Uwzglednienie odwolania powodow od pierwszej decyzji Prezesa URE

umarzajgcej postepowanie nastapito w oparciu o przepis art. 479 4% § 2 k.p.c., ktéry stanowi lex specialis wobec art. 132
kpa, co oznacza, ze przepis ten jako bardziej szczegolny, bo odnoszacy sie do decyzji Prezesa URE ma pierwszenstwo
przed ogbélnym przepisem, ktoéry dotyczy wszystkich decyzji administracyjnych. Stosownie do powolanego przepisu,
jezeli Prezes URE uzna odwolanie za sluszne, moze - nie przekazujac akt sadowi - uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje
w calo$ci lub w czeéci, o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesylajac jej nowa decyzje, od ktérej stronie
stuzy odwolanie. Przewidziana w przepisie mozliwo$¢ uchylenia decyzji lub zmiany jej jedynie w czeéci oznacza, ze
przepis ten nie stawia organowi ograniczenia, jakim jest mozliwo$¢ zmiany stanowiska tylko wowczas gdy uwzglednia
odwolanie w calosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 479°% §1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
w punkcie 1.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. uznajac, iz wobec uwzglednienia powddztwa strona powodowa
wygrala sprawe w caloSci. Zasgdzone koszty strony powodowej obejmowaly jedynie kwote 100 z} uiszczong tytutem
oplaty od odwolania od decyzji Prezesa URE, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

SSO Malgorzata Perdion — Kalicka



