Sygn. akt XVII AmE 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. B. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Stacja Paliw Plynnych P. B. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 4 wrzes$nia 2015 r. znak (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od P. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

pod nazwa Stacja Paliw Plynnych P. B. w K.

na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z}

(trzysta sze$cdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 135/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po rozpatrzeniu wniosku P. B. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P. B. Stacja Paliw Plynnych P. K. UL (...) z siedziba w K. (przedsiebiorca, powdd), na podstawie
art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U.2012.1059; dalej Pe) decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r. znak (...) odmoéwil udzielenia przedsiebiorcy

koncesji na obro6t paliwami ciekltymi.



Przedsiebiorca P. B. w ztozonym odwolaniu zarzucil Prezesowi URE wydanie zaskarzonej decyzji z lekcewazeniem
obowiazujacego prawa i naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Na podstawie przedstawionych
zarzutéw powdd wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu odwolania przedsiebiorca podniosl, ze:

- prowadpzil juz dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z obrotem paliwami cieklymi i posiadal stosowna koncesje,
- nabyl w ten spos6b wiedze i umiejetnosci, co uzasadnia udzielenie mu koncesji,

- dysponuje znacznym majatkiem w postaci nieruchomosci,

- nie okazal zaswiadczenia z banku, bo nie ma czynnego konta bankowego,

- nie okazal gwarancji bankowych, bo ich nie posiada,

- kwestia strat firmowych nie jest zadnym wyznacznikiem jego wiarygodno$ci,

- powolane przez Prezesa URE w decyzji pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wyznacznikiem jego sytuacji
finansowo — prawnej,

- jego plany dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi nie naruszaja intereséw kraju jak tez przedsiebiorstw
i 0s6b trzecich.

Powod w odwolaniu nie wskazal, ktory z przepiséw obowiazujacego prawa, w zwigzku z wydaniem zaskarzonej decyzji
zostal naruszony. Nie przedstawil uzasadnienia postawionych w odwolaniu zarzutéw i nie wyjasnil, w czym wyrazato
sie lekcewazenie przez Prezesa URE obowigzujacego prawa oraz w jaki sposéb, wydajac zaskarzona decyzje, Prezes
URE naruszy} konstytucyjna zasade rowno$ci wobec prawa.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nie zgodzil sie z zarzutami odwolania i stwierdzil, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Os$wiadczyl, ze odmoéwil udzielenia koncesji ze wzgledu na brak wykazania przez przedsiebiorce, iz spelnia warunki, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe. Wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych, ze dysponuje
srodkami finansowymi w wysokoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowanej badz
ma mozliwo$ci pozyskania takich §rodkéw. Docelowy planowany obroét przedsiebiorca deklarowal na poziomie (...)
zl. Ze wyjasénien przedsiebiorcy wynika, Ze nie posiada rachunku bankowego, gwarancji bankowych na udzielenie
kredytu, oraz dokumentéw uméw przewidujacych dostawe paliwa po uzyskaniu koncesji. Prowadzona przez powoda
dzialalno$¢ gospodarcza polega na dzierzawie posiadanych obiektéw innym przedsiebiorcom a przedstawione
deklaracje podatkowe z trzech kolejnych lat wykazuja ujemne wyniki finansowe w dzialalno$ci przedsiebiorcy.

Prezes URE wskazal, ze na podstawie art. 50 pkt 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U.2015.584 dalej: usdg) przed wydaniem decyzji o udzieleniu koncesji organ uprawniony jest do
sprawdzenia podanych przez wnioskodawce faktow w celu ustalenia czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania
objetej koncesja dzialalnoSci gospodarczej i daje rekojmie prawidlowego jej wykonywania. Powod zlozyl jedynie
o$wiadczenie, ze dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi i zasobami majatkowymi, ktore umozliwiaja mu
bezpieczne funkcjonowanie na rynku obrotu paliwami cieklymi. Prezes URE uznal, iz przedstawione deklaracje
nie sa wystarczajace do miarodajnej oceny, czy przedsiebiorca spelniania okre$lone w przepisach wymagania do
udzielenia koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Majac na uwadze, ze koncesja jest swego rodzaju gwarancja dla
uczestnikéw rynku, iz koncesjonowany przedsiebiorca daje rekojmie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodnie



z obowigzujacymi przepisami prawa, Prezes URE stwierdzil, Ze powdd nie spehnia przeslanek udzielenia koncesji, co
uzasadniato wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z 11 maja 2015 r. Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia
przedsiebiorcy P. B. koncesji na obrot paliwami cieklymi.

W toku postepowania Prezes URE pismami z 25 maja 2015 r., 3 lipca 2015 r. i 21 lipca 2015 1. (k. 22, 36 i 61 akt adm.)
wzywal przedsiebiorce do zlozenia dodatkowych wyjasnien i dowodow w celu wykazania, ze posiada wymienione w
art. 33 Pe przeslanki do udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi i bedzie gwarantowal prawidlowe wykonanie
dzialalnoSci koncesjonowanej dotyczacej przedmiotu wniosku.

Pismami z dnia 2 czerwca 2015 r., 13 lipca 2015 r., 24 lipca 2015 r. oraz 8 sierpnia 2015 r. (k. 25, 38, 63 i 69
akt adm.) udzielit czeSciowych wyjasnien na wezwania Prezesa URE. Nie zlozyl jednak dokumentéw dotyczacych
posiadanych $rodkéw finansowych lub mozliwos$ci ich pozyskania, za§wiadczenia z banku o wysokosci obrotéw na
rachunku umozliwiajacych ustalenie, ze dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujgcej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej. Powod nie przedstawil rowniez profesjonalnie przygotowanego biznes
planu oraz umowy z dostawcami paliwa. Ze zlozonych w toku postepowania deklaracji podatkowych wynika, ze
w latach poprzedzajacych zlozenie wniosku o udzielenie koncesji prowadzona przez przedsiebiorce dzialalnosé
gospodarcza dala ujemny wynik finansowy. Na przedsiebiorcy cigza zobowigzania podatkowe w wysokoSci 81 860
z} i zadluzenie wobec ZUS z tytulu nieplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysokoSci lacznej
przekraczajacej 128 000 zl. Ponadto prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 30 lipca 2012 1.
przedsiebiorca zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 270 §1 kodeksu karnego w celu uzyskania uprawnien
diagnosty i prowadzenia uslug badania pojazdow mechanicznych.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. (k. 74 akt adm.) Prezes URE zawiadomil wnioskodawce P. B. o zakonczeniu
postepowania administracyjnego, mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, oraz
zlozenia dodatkowych wyjasnien i dokumentéw w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.

Przedsiebiorca nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy .

Stan faktyczny analizowanej sprawy zostal ustalony przez Sad na podstawie informacji oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen i nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

W art. 33 Pe wymienione zostaly wymagania, ktore spelnia¢ musi przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie koncesji
na prowadzenie dzialalnoSci dotyczacej w zakresie objetym przepisami ustawy Prawo energetyczne. Podkreslic
nalezy, ze Prezes URE moze udzieli¢ koncesji tylko przedsiebiorcy, ktéry wykaze, iz spelnia wszystkie wskazane
w art. 33 Pe warunki. Przed wydaniem decyzji o udzieleniu koncesji Prezes URE, na podstawie art. 50 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, moze wezwaé wnioskodawce do przedstawienia dokumentacji poswiadczajacej,
iz spelnia wymagania ustawowe okre$lone w art. 33 Pe oraz daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej. Zgodnie z art. 33 ust.1 pkt 2 Pe przedsiebiorca musi wykazaé, ze dysponuje $rodkami finansowymi
w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowanej badZz moze udokumentowac
mozliwo$ci pozyskania tych $rodkéw. Jak trafnie w uzasadnieniu decyzji wskazal pozwany, posiadanie mozliwosci
finansowych nie moze mieé charakteru abstrakcyjnego, tzn. nie moze sprowadzaé sie jedynie do o$wiadczenia
wnioskodawcy o posiadaniu mozliwoéci w tym zakresie.

Z akt administracyjnych, dotyczacych postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji wynika, ze
przedsiebiorca nie przedstawil na zadanie Prezesa URE dokumentéw potwierdzajacych, ze posiada lub moze



uzyskac érodki finansowe umozliwiajgce prowadzenie dziatalno$ci koncesjonowanej. Okoliczno$¢, iz w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji przedsiebiorca nie przedstawil dokumentéw, do ktérych zlozenia
wzywany byl przez Prezesa URE, nie byla w odwolaniu kwestionowana. Roéwniez w zlozonym odwolaniu powod nie
przedstawil dowodu na posiadanie tych §rodkow.

Wobec tego uzna¢ nalezalo, iz powod nie wykazal, ze spelnia wszystkie okreslone w ustawie warunki do przyznania
mu koncesji na obrét paliwami ciektymi.

Ponadto z informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze powdd byl skazany prawomocnym
wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. za popelienie przestepstwa zwigzanego z uzyskaniem uprawnien do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Mimo zawieszenia wykonania orzeczonej kary na okres trzech lat, w dniu zloZenia wniosku
o wydanie koncesji a takze w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie doszlo jeszcze do zatarcia skazania na mocy
przepiséw kodeksu karnego. W tym stanie brak jest podstaw do uznania, iz w dacie wydania decyzji o odmowie
udzielenia koncesji powod spelnial wymagany przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej warunek
rekojmi prawidlowego prowadzenia objetej koncesja dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dokonujac oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji nalezalo mie¢ na uwadze, ze przy jej wydaniu Prezes URE musial
mie¢ na uwadze ochrone interesu spotecznego. Zatem wydanie decyzji o udzieleniu koncesji musi poprzedzac staranna
i wnikliwa ocena dotyczaca ustalenia, czy przedsiebiorca spelnia okreslone w ustawie wymogi do uzyskania konces;ji
na prowadzenie dzialalno$ci wymienionej w przepisach prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 56 ust.1 usdg organ koncesyjny moze odmoéwié udzielenia lub zmiany koncesji jezeli przedsiebiorca nie
spelnia okreslonych w ustawie warunkéw wykonywania objetej koncesja dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wynika z akt sprawy, przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes URE, na podstawie przepiséw obowigzujacego
prawa podejmowal czynnoSci zmierzajace do ustalenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki do udzielenia koncesji.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w spos6b wskazujacy
na lekcewazenie przez Prezesa URE obowigzujacego prawa. Przyjete przez Prezesa URE kryteria oceny, czy
przedsiebiorca spelnia wymagania ustawowe, wynikaly z przepisow powszechnie obowiazujacej ustawy. Sa wiec
jednolite dla wszystkich przedsiebiorcow ubiegajacych sie o przyznanie koncesji na obrét paliwami cieklymi. Z tej
wzgledu réwniez zarzut powoda o naruszeniu przy wydawaniu decyzji zasady réwnosci wobec prawa nie zasluguje na
uwzglednienie.

Skoro zgodnie z trescia art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe koncesja moze by¢ udzielona przedsiebiorcy, ktéry ma wymagane
mozliwo$ci finansowe, a posiadania takich mozliwo$ci powodowy przedsiebiorca w toku niniejszej sprawy nie wykazat,
brak bylo podstaw prawnych do uznania, iz odwolanie powoda zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sgd Okregowy, oddalit wniesione przez powoda odwolanie na podstawie

art. 479°° § 1k.p.c., uznajac je za bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



