Sygn. akt XVII AmE 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych:

(...) S.A. z siedzibq w G.

(...) S.A. z siedzibq w G.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwotlania P. Z. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 lipca 2015 r. Nr (...)
1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od P. Z. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 360 zl (trzysta szescdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) zasqdza od P. Z. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 133/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2015 roku Nr (...) wydang na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6Zn. zm.) pozwany - Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku P. Z. z dnia 10 kwietnia 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. z siedziba w G.i (...) S.A. z
siedziba w G. do obiektu zlokalizowanego w T. przy ul. (...) stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
przez Dystrybutora i Sprzedawce w okresie od dnia 04 grudnia 2013 r. do dnia 06 grudnia 2013 r. do obiektu
zlokalizowanego w T. przy ul. (...) bylo nieuzasadnione.

Od przedmiotowej Decyzji powdd — P. Z. zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w czeSci w jakiej blednie ustala okres, za ktory
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej byto nieuzasadnione. Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil naruszenie art. 7
i 77 kpa poprzez bledne ustalenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez Dystrybutora i Sprzedawce byto



nieuzasadnione i miato miejsce jedynie w okresie od 04 grudnia 2013 r. do 06 grudnia 2013 r., w sytuacji gdy wedlug
powoda z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej przez Dystrybutora i Sprzedawce mialo miejsce w okresie od 04 grudnia 2013 r. do 23 grudnia 2013r.
Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonej Decyzji i obcigzenie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, a ewentualnie o zmiane zaskarzonej
Decyzji poprzez stwierdzenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez Dystrybutora i Sprzedawce do obiektu
zlokalizowanego w T. przy ul. (...) bylo nieuzasadnione w okresie od 04 grudnia 2013 r. do 23 grudnia 2013 r. oraz
obciazenie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego odwolania powdd wskazal, ze zgadza sie co do zasady z argumentacja wydanej Decyzji, iz
wstrzymanie dostaw odbytlo sie z naruszeniem art. 6b ust. 3 ustawy Prawo energetyczne z uwagi na niepowiadomienie
skarzacego o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, totez skarga swoim zakresem obejmuje
jedynie blednie ustalony okres nieuzasadnionego wstrzymywania dostaw energii, ktére wedlug powoda mialo
miejsce faktycznie od 04 do 23 grudnia 2013 r. Powdd stwierdzil, Zze z zadnego dowodu zgromadzonego w ramach
postepowania nie wynika, aby okres wstrzymania dostaw energii zakonczyl sie w dniu 06 grudnia 2013 r. Powod
wskazal, ze nie jest mu wiadome, w oparciu o ktéry dowdd Prezes Urzedu ustalil ta date, gdyz nie zostalo to wyjasnione
roéwniez w uzasadnieniu Decyzji. Przy czym Sprzedawca zaksiegowal wplate w dniu 09 grudnia 2015 r. Poza tym
zdaniem powoda Prezes URE blednie ustalil date wznowienia dostaw na 06 grudnia 2013 r., poniewaz zostalo
oparte na zalozeniu, ze wystarczajgcym jest, iz Sprzedawca dostarcza energie do okre$lonego punktu infrastruktury
elektroenergetycznej, tym punktem sa ,zaciski pragdowe na wyjsciu przewodéw od zabezpieczenia na zlaczu, w
kierunku instalacji odbiorcy”, podczas gdy organ pominal, ze skarzacy nie jest uprawniony samodzielnie dokonywac
rozlaczenia przewodow WLZ w rozdzielni gléwnej, moze tego dokona¢ tylko Sprzedawca, a pracownik Sprzedawcy
— L. R. (1) umozliwil prawidlowe dostarczanie energii dopiero 23 grudnia 2015 r. poprzez zalaczenie gléwnego
wlacznika. Powdd zaznaczyl, ze nie mogl dokonac takiej czynnoSci samowolnie, tym bardziej, ze nie wiedzial, iz
glowny wylacznik zostal weze$niej wylaczony. Ponadto powod wywiddl, iz Sprzedawca zobowiazany byl dokonaé
wlaczenia przy obecnoéci pracownika Sprzedawcy lub Dystrybutora na miejscu u Skarzacego. Wyrazit poglad, iz
bezpieczenstwo wlaczania dostawy energii wymaga, aby na miejscu byla osoba upowazniona od dostawcy energii,
kontrolujgca bezpieczenstwo rozpoczecia dostawy energii. Jak podal, okolicznoéé ta wynika z wewnetrznych procedur
postepowania Dystrybutora. Zdaniem powoda brak nadzoru pracownika Sprzedawcy badZz Dystrybutora moglby
spowodowac zagrozenie zycia i zdrowia odbiorcy, ktory nie bylby $wiadomy, iz dostawca rozpoczal dostawe energii.
Powdd podnidsl, iz w szczegolnosci ma to znaczenie w jego sytuacji, gdyz korzystal z zasilania agregatu pradotworczego
i nagle podlaczenie napiecia ze strony Dystrybutora spowodowaly spiecie i zniszczenie tegoz agregatu. Skarzacy
zauwazyl rowniez, iz nie wie, na jakiej podstawie Prezes URE ustalil, ze Pan L. R. (2) nie dzialal na zlecenie ani
Sprzedawcy ani Dystrybutora w sytuacji, gdy z jego pisemnego o$§wiadczenia wynika, iz dzialal na zlecenie firmy (...).

Konkludujac powdd wskazal, iz z dowodow zgromadzonych w sprawie z cala pewnoS$cig nie wynika, aby dostawa
energii miala miejsce od 06.12.2013 r. Natomiast Prezes URE w spos6b nieuprawniony przyjal, iz wystarczajacym jest,
iz dostawca ogranicza sie do zapewnienia napiecia do zaciskow pradowych na wyjéciu przewodoéw do zabezpieczenia
na zlaczu, gdyz nie wynika to z jakichkolwiek uregulowan prawnych. Dystrybutor zarzadza infrastrukturg
elektroenergetyczng i odpowiada za jej bezpieczenstwo i nie moze sie ogranicza¢ do okre§lonego punktu, pomijajac
fakt, iz jest przede wszystkim odpowiedzialny za bezpieczne podlaczenie dostawy energii.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w kt6rej wniost o oddalenie odwolania.

(...) S.A. z siedziba w G. i (...) S.A. z siedzibg w G. w odpowiedzi na odwolanie powoda wniesli o oddalenie
przedmiotowego odwolania w caloéci i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 01 czerwca 2007 r. miedzy (...) S.A. z siedziba w G. a P. Z. zostala zawarta umowa sprzedazy energii
elektrycznej i §wiadczenia ustug przesytlowych nr (...), czyli na dostawy energii elektrycznej do obiektu mieszkalnego
zlokalizowanego w T. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony. Zgodnie z § 2 ust. 2 tej Umowy
miejscem dostarczania i odbioru energii elektrycznej, stanowiacej jednocze$nie granice wlasnosci urzadzen stron sa
zaciski pradowe na wyjéciu przewoddéw od zabezpieczenia w zlaczu w kierunku instalacji odbiorcy. Na podstawie § 2
ust. 3 Umowy uklad pomiarowo- rozliczeniowy zainstalowany w szafce przy ZK stanowi wlasno$¢ Przedsiebiorstwa
energetycznego (k. 65 akt adm.).

W zwiazku z odnotowaniem zadluzenia P. Z. na kwote 330,30 zl wynikajacego z czesci faktury VAT nr (...) za
sprzedang energie elektryczna oraz za jej przesyl, ktorej termin platnosci uplynal 10 wrzeénia 2013 r. (k. 26 akt adm.),
obecny sprzedawca energii, tj. (...) S.A. w G. (po wyodrebnieniu dzialalno$ci w zakresie obrotu i dystrybucji energia
elektryczna) wystosowal do P. Z. wezwanie do zaplaty datowane na dzien 10 pazdziernika 2013 r. ( k. 24 akt adm.).
Wezwanie zostalo wyslane w dniu 11 paZzdziernika 2013 r. listem zwyklym, co wynika z jego tresci oraz wyjasnien
zlozonych przez (...) S.A. Urzedowi Regulacji Energetyki w piSmie z dnia 6 maja 2015 r. (k. 22- 24 akt adm.).

W dniu 02 grudnia 2013 r., mimo braku informacji o skutecznym doreczeniu ww. przesylki adresatowi, Sprzedawca
wystal do (...) S.A. w G. jako przedsiebiorstwa prowadzacego dystrybucje energii, zlecenie na wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej do obiektu w T. przy ul. (...) (k. 14, k. 19 akt adm.) w zwigzku z nieuregulowaniem
wymaganej kwoty zadluzenia P. Z. (k. 7 akt adm.). Czynno$¢ wstrzymania dostaw wykonana zostala zdalnie poprzez
system A. w dniu 04 grudnia 2013 r. (k. 19 — 20 akt adm.).

W dniu o5 grudnia 2013 r. P. Z. dokonal wplaty ww. naleznoéci, ktéra zostala zaksiegowana na jego koncie odbiorcy
09 grudnia 2013 r. (k. 7, k. 18 akt adm.).

W dniu 06 grudnia 2013 r. P. Z. skierowal do Sprzedawcy wezwanie do natychmiastowego wznowienia dostaw (k. 3
akt adm.).

Tego samego dnia Sprzedawca wystawil Dystrybutorowi kolejne zlecenie czynnos$ci wznowienia dostarczania energii
elektrycznej, ktore zostalo rowniez wykonane 06 grudnia 2013 r. zdalnie poprzez system A. (k. 14, 18, 20 akt adm.).

W zwiazku z dalszym brakiem energii w obiekcie P. Z. ztozyl do Sprzedawcy dwie skargi, ktére wplynely do Sprzedawcy
12120 grudnia 2013 . (k. 23, 31 akt adm.). Z uwagi na rzeczony brak energii, dostawy pradu do obiektu P. Z. realizowal
przy pomocy agregatu (k. 31 akt adm.).

23 grudnia 2013 r. zlecono odczyt licznika w obiekcie w T. przy ul. (...) (k. 59 akt adm.). Sprawdzenia dokonal L.
R. (1) pracownik (...), ktory to podmiot realizuje od strony technicznej zlecenia wstrzymania i wznowienia energii
(wyjaénienia pelnomocnika zainteresowanego (...) S.A. zlozone na rozprawie w dniu 12 maja 2016 k. 89-90 akt adm.)
stwierdzajac, ze licznik znajduje sie w stanie zalaczonym i sygnalizuje doplyw 3 faz, natomiast zalicznikowo w skrzynce
pomiarowej wylacznik glowny jest wylaczony, ktéry pracownik zalaczyl po konsultacji z odbiorca. Jednoczeénie L.
R. (1) weryfikujac doplyw energii w rozdzielni glownej stwierdzil, ze (...) jest wypiety i koncowki przewodow sa
zaizolowane tasma. Zdjal wiec taSme i wskaznikiem napiecia pokazal odbiorcy, ze kabel jest pod napieciem. W reakcji
na powyzsze odbiorca powiedzial, ze sobie poradzi, zawola swojego elektryka, ktory podlgczy przewody i odlaczy
zasilanie z agregatu (k. 6 akt adm.).

13 kwietnia 2013 r. wplynat do Urzedu Regulacji Energetyki wniosek P. Z. z dnia 10 kwietnia 2015 r. o ustalenie przez
Prezesa URE, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu przy ul. (...) w T. w okresie 04 grudnia 2013 r. do
23 grudnia 2013 r. bylo nieuzasadnione, zlozony na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (k. 1 akt adm.) .

W zaskarzonej Decyzji z dnia 27 lipca 2015 r. Prezes Urzedu podzielil stanowisko Wnioskodawcy odnoénie
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii, nie uznal jednak okresu, w jakim wedlug P. Z. energia miala byc
wstrzymana, przyjmujac, ze wstrzymanie dostaw wystapilo od 04 do 06 grudnia 2013 r.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i zasadna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty, ktére
nie odnosza sie do naruszenia prawa materialnego nie moga skutkowac jej uchyleniem, czy tez zmiana.

Przede wszystkim Sad uznal, iz zaskarzona Decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 ., poz. 1025 ze zm.), ktory daje Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki uprawnienie do rozstrzygania na wniosek strony w sprawach spornych dotyczacych nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Tre$¢ decyzji nie wskazuje takze, aby doszlo do obrazy przepisow prawa
materialnego, w tym art. 6b ust. 1- 3 ustawy Prawo energetyczne przytaczanego w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wstrzymania dostaw energii do obiektu w T. przy ul. (...).

Zgodnie z przepisem art. 6b ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymaé, z zastrzezeniem
art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za $§wiadczone usltugi, co najmniej
przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoSci. Natomiast na podstawie art. 6b ust. 2 ustawy przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii,
na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych
lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co
najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

Zatem kardynalna przeslanka warunkujaca mozliwo$¢ wstrzymania dostarczania energii przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja energii jest brak uiszczenia przez odbiorce naleznosci za ustugi
przesyhu lub pobrane paliwo czy tez energie mimo uplywu 30 dni po terminie platnosci.

W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo (...) S.A. w G., tj. sprzedajace P. Z. energie przesylang do obiektu w T. przy
ul. (...) odnotowalo jego zadluzenie na kwote 330,30 zl wynikajace z czeSci faktury VAT nr (...), za sprzedana energie
elektryczna oraz za jej przesyl, ktorej termin platnosci uplynal 10 wrzeénia 2013 r. Wyliczona przez Sprzedawce
nalezno$¢ nie zostala uregulowana w ciagu nastepnego miesiaca, w zwiazku z czym zaistniala okreslona w art. 6b ust.
2 ustawy Prawo energetyczne podstawa do wstrzymania dostaw energii przez (...) S.A. w G., czyli Dystrybutora, na
zadanie (...) S.A.

Nalezy jednak zwrdcié uwage, iz o zamiarze wstrzymania dostarczania energii nalezy odbiorce powiadomié, co
wynika z tredci art. 6b ust. 3, ktory stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za
$wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii
elektrycznej lub cieplta w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznosci w okresie 14 dni od dnia
otrzymania tego powiadomienia.

Zgodnie z powyzszym przepisem odbiorcy trzeba zatem wyznaczy¢ dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty.
Natomiast aby faktycznie odbiorca mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z informacjami podanymi w wezwaniu do zaplaty
nalezy je skutecznie doreczy¢.

Tymczasem w niniejszej sprawie, pomimo wystania w dniu 11 pazdziernika 2013 r. do P. Z. wezwania do uregulowania
naleznoSci nieoplaconej w ciagu 30 dni od przypadajacego na dziefi 10 wrze$nia 2013 r. terminu platnos$ci, nie mozna
bylo stwierdzi¢ skutecznego doreczenia wezwania odbiorcy, poniewaz zostalo ono wyslane listem zwyklym, a odbiorca
zaprzeczyl faktowi, iz takie wezwanie otrzymal. Bezsprzecznym jest przy tym, ze Sprzedawca nie udokumentowal, ani
w inny spos6b nie wykazal daty doreczenia wezwania odbiorcy, przedlozyl bowiem wylacznie kopie tre$ci wezwania
(k. 24 akt adm.), bez potwierdzenia odbioru.



W $wietle powyzszego Prezes URE slusznie uznal, ze Przedsiebiorstwa energetyczne nie zachowaly procedury
okreslonej w art. 6b ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, a zatem w dalszej kolejnosci prawidlowo przyjal, ze fizyczne
wstrzymanie dostaw energii przez (...) S.A. jako Dystrybutora energii do obiektu w T. przy ul. (...) na zlecenie (...)
S.A. bylo niezasadne.

Okoliczno$é bezpodstawnego wstrzymania dostaw energii do ww. obiektu nie budzi watpliwosci. Powod podwaza
jednak czas wstrzymania dostaw okreslony w Decyzji — od 04 do 06 grudnia 2013 r., uznajac ze trwato ono az do 23
grudnia 2013 r. Z twierdzeniem tym nie sposob sie jednak zgodzié.

Z materialu dowodowego wynika, ze zaré6wno wstrzymanie, jak i wznowienie dostaw odbylo sie zdalnie poprzez system
A.. Powyzsze potwierdzaja wydruki informacji o zgloszeniu w dniu 02 grudnia 2013 r. konieczno$ci wstrzymania
dostaw poprzez system A. i jego realizacji w systemie A. 04 grudnia 2013 r. (k.19, 20 akt adm.) oraz o zgloszeniu 06
grudnia 2013 r. potrzeby wznowienia dostaw poprzez system A. i ich faktycznego wznowienia jeszcze tego samego
dnia (k. 18, k. 20 akt adm.).

W ocenie Sadu przedstawione przez zainteresowane Przedsiebiorstwo dystrybucyjne wydruki wskazuja, ze czynnoSci
odbyly sie na odleglo$é za pomoca ww. systemu, ktéry spowodowal odciecie i ponowne zalaczenie doplywu energii.
Nalezy tez wskazadé, ze skoro odciecie dostaw energii w rzeczywisto$ci mialo miejsce 04 grudnia 2013 r., co potwierdza
powdd, a nie doszlo do niego w ramach czynnoSci bezposredniego odlaczenia przez pracownikéw Przedsiebiorstwa
dokonywanych w obiekcie, logicznym jest podjecie dostaw w ten sam sposéb 06 grudnia 2013 r., bez potrzeby
powziecia czynnosci przez pracownikdw Przedsiebiorcy na miejscu.

Jednocze$nie wskazac trzeba, ze zdalne kierowanie tym systemem jest dla odbiorcéw korzystne z tego wzgledu, ze
wznowienie dostaw moze odby¢ sie natychmiastowo bez zbednego oczekiwania na fachowcow, ktorzy dokonaliby
podlaczenia.

W Swietle powyzszego uzasadnionym stalo sie przyjecie, ze wstrzymanie dostaw trwalo wylacznie od 04 grudnia do
06 grudnia 2013 r., a nie jak twierdzi powod az do 23 grudnia 2013 r. Z materialu sprawy wynika bowiem, Ze energia
docierata do obiektu w T. przy ul. (...), a jedynie na skutek manipulacji w urzadzeniach elektrycznych, nalezacych do
odbiorcy brak bylo realnej mozliwoéci korzystania z dostaw energii elektryczne;j.

Podkreélenia wymaga, ze w dniu 23 grudnia 2013 r. pracownik (...) dzialajacy na zlecenie (...) S.A. L. R. (1)
sprawdzajacy stan licznika po windykacji w obiekcie w T. przy ul. (...) stwierdzil, ze na liczniku jest sygnalizacja
doplywu 3 faz. Z. w skrzynce pomiarowej wylacznik gtowny byt jednak wylgczony, dlatego po konsultacji z P. Z. zostal
przez pracownika (...) wlaczony. Poza tym pracownik stwierdzit wypiety (...) i konicowki przewodéw zaizolowane
taéma. Po jej zdjeciu pracownik wskaznikiem napiecia zmierzyl, ze kabel jest pod napieciem (k. 6 akt adm.),
co $wiadczy o faktycznym doplywie pradu do obiektu, a tym samym wypelianiu przez Przedsiebiorstwo umowy
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych nr (...) zawartej 01 czerwca 2007r. z P. Z., zgodnie
z ktora, a konkretnie jej § 2 ust. 2, miejscem dostarczania i odbioru energii elektrycznej, stanowiacej jednocze$nie
granice wlasno$ci urzadzen stron sa zaciski pradowe na wyjsciu przewoddédw od zabezpieczenia w zlaczu w kierunku
instalacji odbiorcy (k. 65 akt adm.).

Wobec tego, do wznowienia dostaw wystarczajace bylo wylacznie zdalne wznowienie dostaw energii na zaciskach
pradowych na wyjéciu przewodéw od zabezpieczenia w zlaczu w kierunku instalacji do obiektu w T. przy ul. (...),
ktore powiodlo sie, poniewaz pracownik Przedsiebiorstwa ujawnil dopltyw 3 faz do licznika i napiecie w kablach. P.
Z. umozliwiono zatem w obiekcie w T. przy ul. (...) pobieranie i korzystanie z energii elektrycznej juz przed wizyta
pracownika Przedsiebiorstwa, a wiec realizacje umowy kompleksowe;j.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, ze Sprzedawca byl zobowigzany dokona¢ wlaczenia bezposérednio w obiekcie
powoda, skoro czynnoSci tej mozna dokonaé na odleglo$é¢, zalaczanie dostaw nie stanowi bowiem zagrozenia, gdy
wykonywane jest zdalnie, a instalacja pozostaje w odpowiednim stanie.



Odnoszac sie do kwestii stanu instalacji elektroenergetycznej w obiekcie, to w sytuacji, gdy instalacja ta uniemozliwiata
faktyczny pobodr energii elektrycznej, za stan ten nie odpowiada zgodnie z Umowa Przedsiebiorstwo, gdyz na
podstawie § 2 ust. 3 Umowy tylko uklad pomiarowo-rozliczeniowy zainstalowany w szafce przy ZK stanowi wlasno$é
Przedsiebiorstwa energetycznego. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze gdyby taki stan faktyczny wlacznikow i kabli istnial
w ww. obiekcie przed 04 grudnia 2013 r., réwniez nie byloby mozliwo$ci korzystania z pradu przed tym dniem,
a wstrzymanie dostaw stwierdzono dopiero od 04 grudnia 2013 r. Znaczacym jest w tym konteksScie, ze dopiero z
uwagi na wstrzymanie dostaw energii P. Z. zainstalowal agregat pradotworczy, ktérego dzialanie musialo wymagaé
odpowiedniego dostosowania. Stan instalacji w obiekcie nie byl zatem skutkiem dzialan Przedsiebiorstwa, ktore z
uwagi na nieposiadanie prawa wlasno$ci do instalacji nalezacej do odbiorcy nie moze w nig ingerowac bez jego zlecenia
i upowaznienia. Znamienne jest, ze po wykazaniu przez pracownika Przedsiebiorstwa w dniu 23 grudnia 2013 r.
w obecnoéci P. Z., iz w kablach jest napiecie, odbiorca zamierzal wezwac wlasnego elektryka, ktéry miat podlaczyc
przewody i odlaczy¢ zasilanie z agregatu.

W $wietle powyzszego, nieuprawnione jest twierdzenie strony powodowej, ze z zadnego dowodu zgromadzonego w
sprawie nie wynika, aby okres wstrzymania dostawy energii koniczyt sie 06 grudnia 2013 r. W szczegdlnoéci dowodami
tymi sa przeciez potwierdzenia wykonania zlecenia na wstrzymanie i wznowienie dostaw energii w systemie A., a za
przyjeciem 06 grudnia 2013r. jako daty konicowej wznowienia dostaw pradu przemawia tez poSrednio ujawnienie
napiecia w instalacji elektroenergetycznej obiektu przez pracownika Przedsiebiorstwa. Popierajac swoja teze powdd
podal, ze zaksiegowanie na koncie wplaty uiszczonej za przesyl i energie mialo miejsce dopiero w dniu 09 grudnia
2013r., co jego zdaniem $wiadczy o tym, iz wznowienie dostawy energii nie moglo nastapié¢ przed tg datg. Jednakze
nalezy zwroci¢ uwage, ze juz 05 grudnia 2013 r. P. Z. dokonal brakujacej wplaty, a 06 grudnia 2013 r. skierowal do
Sprzedawcy wezwanie do wznowienia dostaw, w zalgczniku przedkladajac wyciag z konta bankowego (k. 3 akt adm.).
Wznowienie dostaw odbylo sie zatem 06 grudnia 2013 r. ze wzgledu na uiszczenie przez P. Z. w dniu 05 grudnia
2013 naleznoéci w wysokoS$ci 1536,31 zl, gdyz taka informacja widniala w zgloszeniu wznowienia dostawy energii
elektrycznej w systemie A. (k. 18 akt adm.). Tak wiec Przedsiebiorstwo mialo wiedze o wplacie P. Z. przed momentem
jej zaksiegowania, czyli przed 09 grudnia 2013 r. i fakt ten stanowil wystarczajaca podstawe do automatycznego
wznowienia dostaw energii. Nalezy podkre§lic, ze zainteresowany (...) S.A. dziala wylacznie na polecenie Sprzedawcy
energii, w tym przypadku (...) S.A. i dopoki nie dotrze od niego informacja od sprzedawcy o dokonaniu wplaty z
tytulu uregulowania zaleglych nalezno$ci i zgloszenie wznowienia dostawy energii elektrycznej, Dystrybutor energii
nie moze zrealizowa¢ wznowienia dostarczania pradu.

Wobec powyzszego, podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty odnoénie blednego ustalenia okresu
nieuzasadnionego wstrzymania dostawy energii Sad uznal za nieuzasadnione i nie poparte zadnymi dowodami.

Biorac zatem pod uwage, ze Prezes URE prawidlowo oznaczyl czas wstrzymania dostaw energii do obiektu
zlokalizowanego w T. przy ul. (...) przez Dystrybutora i Sprzedawce jako okres od 04 do 06 grudnia 2013 r., Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez powoda odwolanie na

podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



