Sygn. akt XVII AmE 111/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spotki Akcyjnej Odlewnie (...) z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wpisanie do wykazu odbiorcow energii

na skutek odwolania Spolki Akcyjnej Odlewnie (...) z siedzibg w S. od (...) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr
(...) w sprawie wykazu odbiorcow przemystowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 188 ust 4 ustawy
o odnawialnych zrédlach energii

postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie;
2. zasadzi¢ od Spoltki Akeyjnej Odlewnie (...) z siedzibg w S.

na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 111/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki 24 kwietnia 2015 r. opublikowal w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Regulacji Energetyki Informacje Nr (...) w sprawie wykazu przemystowych, ktérzy w terminie do dnia 18 kwietnia
2015 1. zlozyli oS§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 188 ust. 4 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach
energii (Dz. U. z 2015 1., poz. 478; dalej: oze), tj. oé§wiadczenie potwierdzajace:

1)wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej oznaczonej kodami Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD), o ktorych
mowa w ust. 3,

2)ilo$¢ zuzytej energii elektrycznej oraz ilo$¢ energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok realizacji obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1,

3)warto$¢ wspoétezynnika intensywno$ci zuzycia energii elektrycznej



- wraz z opinig bieglego rewidenta potwierdzajaca prawidlowosé wyliczenia warto$ci wspolczynnika intensywnosci
zuzycia energii elektrycznej (Informacja Prezesa URE Nr (...), k. 4-9).

Integralna czescia informacji byt wykaz 263 przedsiebiorcoéw speklniajacych powyzsze kryteria.

Przyjmujac, ze powyzszy dokument stanowi decyzje administracyjna, odwolanie od niego wniosla Spotka Akcyjna
Odlewnie (...) z siedziba w S., zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie w caloéci. Aktowi temu zarzucono
naruszenie art. 188 ust. 4 oze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze spotka nie zlozyla w terminie
o$wiadczenia z uwagi na fakt, ze o§wiadczenie zostalo doreczone do urzedu 21 kwietnia 2015r; oraz naruszenia art. 30
ust 1 ustawy prawo energetyczne w zw z art. 57 § 5 kpa poprzez ich niezastosowanie w sprawie niniejszej (odwolanie,
k. 10-17).

Pozwany Prezes URE wniost odpowiedz na odwolanie, w ktérym domagal sie odrzucenia odwolania ewentualnie jego
oddalenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spotka Akcyjna Odlewnie (...) z siedziba w S., bedac odbiorca przemyslowym energii w rozumieniu ustawy z 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 j.t.; dalej: PE) i ustawy o odnawialnych zrédlach
energii, w dniu 15 kwietnia 2015 r. wyslala do Prezesa URE, za pos$rednictwem operatora pocztowego — (...) S.A.,
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 188 ust. 4 uoze wraz z opinig bieglego rewidenta, potwierdzajaca prawidtlowosé
wyliczenia wartoéci wspolczynnika intensywnoSci zuzycia energii elektrycznej (o§wiadczenie z 15 kwietnia 2015 r. wraz
z zalacznikimi i dowodem nadania o§waidczenia, k. 29-41).

W o$wiadczeniu datowanym na dzien 15 kwietnia 2015 r. przedsiebiorca wskazal, ze jest odbiorca przemystowym w
rozumieniu art. 188 ust. 3 uoze, ktérego przewazajaca dziatalno$cia gospodarcza jest dzialalno$¢ oznaczona kodem
(...). Oswiadczyt, ze warto$¢ wspotezynnika intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynosi 20,56 % oraz ze w roku
2014 zuzyl na potrzeby wlasne 26.068,1 MWh energii elektrycznej, a zakupil w danym roku na wlasny uzytek 26.068,1
MWh energii elektrycznej (oSwiadczenie z 15 kwietnia 2016 r., k. 29).

Powyzej wskazane oswiadczenie Spolki, wraz z opinia bieglego rewidenta, wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki
21 kwietnia 2015 r. (prezentata, k. 1 akt admin).

Zgodnie z dyspozycja art. 188 ust. 5 uoze, w dniu 24 kwietnia 2015 r. Prezes URE oglosit w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Regulacji Energetyki Informacje Nr (...), zawierajaca wykaz odbiorcow przemystowych, ktdrzy
zlozyli o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 188 ust. 4, wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 6 tego przepisu. W
wykazie tym nie uwzgledniono Spoéltka Akcyjna Odlewnie (...) z siedziba w S., poniewaz zlozyla ona przedmiotowe
o$wiadczenie w Urzedzie Regulacji Energetyki dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 r., podczas gdy ustawowy termin do
jego ztozenia uplynal 18 kwietnia 2015 r. (Informacja Prezesa URE Nr (...), k 4-15)

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostat ustalony przez Sad w oparciu o przywolane
dowody z dokumentéw, ktérych warto§¢ dowodowa nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo odrzuceniu.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pierwszorzedne znaczenie mialo ustalenie charakteru prawnego zaskarzonej
Informacji Prezesa URE Nr (...) , a w szczegoblnos$ci ocena, czy stanowi ona decyzje administracyjng, od ktorej
przystugiwaloby odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, decyzje administracyjna uwaza sie za szczegélny, kwalifikowany
rodzaj aktu administracyjnego, stanowigcego oparte na przepisach prawa materialnego wladcze i jednostronne



oswiadczenie woli organu administracji publicznej, okreslajgce sytuacje prawng (rozstrzygajace o prawach
lub obowigzkach) konkretnego adresata wskazanego w tym akcie w indywidualnie oznaczonej
sprawie (zob. A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz LEX,
Warszawa 2011T., S. 79 1 n.).

Stosownie do art. 107 § 1 k.p.a., decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Decyzja, w stosunku do ktorej
moze by¢ wniesione powodztwo do sgdu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢
ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

Przyjmuje sie przy tym, ze zakwalifikowanie danego aktu jako decyzji administracyjnej nie wymaga, aby zawierat on
wszystkie skladniki decyzji przewidziane w przywolanym przepisie. Natomiast minimum elementoéw, ktére musza
zosta¢ uwzglednione, by zakwalifikowa¢ akt jako decyzje, to: oznaczenie organu administracji publicznej wydajacego
akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji (zob.
A. Wrbbel, op. cit., s. 645 i n. i powolane tam orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w art. 188 ust. 4, stanowigcym przepis
przej$ciowy ustawy o odnawialnych zrédlach energii, odbiorcy przemystowi energii zostali zobowigzani do zlozenia
Prezesowi URE, w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie art. 179 pkt 5 (tj. do 18 kwietnia 2015 r.), o§wiadczenia
potwierdzajacego:

1)wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej oznaczonej kodami Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD), o ktorych
mowa w ust. 3,

2)iloé¢ zuzytej energii elektrycznej oraz iloéc energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok realizacji obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1,

3)warto$¢ wspoétezynnika intensywno$ci zuzycia energii elektrycznej

- wraz z opinig bieglego rewidenta potwierdzajaca prawidlowo$¢ wyliczenia wartoéci wspotezynnika intensywnosci
zuzycia energii elektrycznej.

Natomiast stosownie do art. 188 ust. 5 i 6 oze, w terminie 21 dni od dnia wej$cia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy (tj. do
25 kwietnia 2015 r.) Prezes URE sporzadza wykaz odbiorcow przemystowych, ktorzy ztozyli oSwiadczenie, o ktérym
mowa w ust. 4, wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 6, i oglasza je w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Regulacji Energetyki. Informacja ta zawiera:

1)nazwe i adres siedziby odbiorcy przemyslowego;

2)numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym lub Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP);
3)dane dotyczace iloci energii elektrycznej objetej obowigzkiem, o ktérym mowa w ust. 1, wyrazonej w procentach;
4)wskazanie, czy dany odbiorca przemystowy jest odbiorca przemystowym, o kt6rym mowa w ust. 2 pkt 1.

Z przywolanych przepisow ustawy o odnawialnych zrédlach energii wynika, ze - bedaca przedmiotem zaskarzenia -
Informacja Prezesa URE Nr (...) z 24 kwietnia 2015 r., nie stanowi decyzji administracyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze sam
przepis prawa (tj. art. 188 ust. 5 i 6 uoze) kwalifikuje w tym przypadku forme dzialania organu regulacyjnego nie jako
decyzje, czy nawet szerzej — jako akt administracyjny, lecz wprost jako ,informacje”. ,Informacja” w tym konteksScie
obejmuje natomiast czynno$ci faktyczne i o§wiadczenie wiedzy skladane przez organ administracji publiczne;j.



Nadto, Informacja Prezesa URE Nr (...) obejmujaca wykaz odbiorcow przemystowych, ktorzy zlozyli osdwiadczenie,
o ktorym mowa w art. 188 ust. 4 uoze, nie zawiera koniecznych elementéw skladowych decyzji, przewidzianych w
art. 107 § 1 k.p.a. Dokument ten nie zawiera bowiem niezbednego elementu decyzji administracyjnej, jakim jest
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie jej adresata, gdyz w tre$ci wykazu powodowa Spoélka nie zostala wymieniona,
a okoliczno$c ta jest wlasnie podstawa wniesienia odwolania w niniejszej sprawie.

Informacja Nr (...) w sprawie wykazu odbiorcow przemyslowych, ktorzy zlozyli oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art.
188 ust. 4 uoze, podlegala ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regulacji Energetyki. Dokument ten
nie zostal wiec skierowany do zadnego indywidualnie oznaczonego adresata, w szczegdlnoséci powodowej Spotki. Pelni
on jedynie funkcje informacyjna dla wszystkich zainteresowanych, ktorzy zostali objeci wykazem a posrednio takze
dla tych ktorzy w tym wykazie sie nie znalezZli.

Reasumujgc zaskarzony dokument nie spelnia warunkéw pozwalajacych na zakwalifikowanie go jako decyzji
administracyjnej w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a.

Powyzsza konstatacja oznacza natomiast, ze od Informacji Prezesa URE Nr (...) nie przystuguje odwolanie do Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie bowiem z art. 479%° k.p.c., Sad Okregowy w Warszawie - sad ochrony
konkurencji i konsumentéw jest wlasciwy w sprawach:

1) odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

2)zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pdzn. zm.) lub
przepiséw odrebnych.

Skoro zakwestionowana przez powodowa Spodtke Informacja Prezesa URE Nr (...), obejmujaca wykaz odbiorcow
przemystowych, ktorzy zlozyli o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 188 ust. 4 uoze, nie stanowi decyzji

administracyjnej, ani innego rodzaju rozstrzygniecia, wymienionych enumeratywnie w art. 479*° k.p.c., to nie podlega
ona zaskarzeniu do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z tych wzgledow, odwolanie podlegalo oddaleniu w

oparciu o przepis art. 4794 § 2 k.p.c., jako niedopuszczalne, gdyz nie zostalo wniesione od decyzji administracyjnej.

Na marginesie nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza, ze strona pominieta w wykazie
jest catkowicie pozbawiona mozliwoS$ci ochrony swoich praw.

Podstawe do kwestionowania tego typu aktow czy tez rozstrzygnie¢ moze stanowié przepis art. 3 § 2 pkt 4 prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktéry stanowi, ze kontrola dzialalnoSci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na inne niz okre$lone w pkt 1-3 (decyzje

i postanowienia) akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016r w sprawie II GSK 2822/16, w
sprawie na tle niemal identycznego stanu faktycznego, Informacja Prezesa URE Nr (...), obejmujaca wykaz odbiorcow
przemystowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie — spelnia wymogi do uznania go za akt lub czynno$¢ podlegajaca
kognicji sadu administracyjnego na podstawie powyzszego przepisu. Zdaniem NSA Informacja ta nie bedac decyzja
administracyjng ma jednak charakter wladczy, jest podjeta w indywidualnej sprawie, ma charakter publicznoprawny
i dotyczy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisu prawa. Sad ten dodatkowo wskazal, ze przepis ten
stanowi¢ ma skuteczng zapore przed unikaniem ze strony ustawodawcy kontroli sadu administracyjnego. Przy
tej regulacji nie ma bowiem znaczenia kwestia, w jaki sposob w przepisie materialnym zostanie okreslona forma
zalatwienia sprawy indywidualne;j.



W konsekwencji w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II GSK 2281/17
orzekl, ze zachowanie terminu do zlozenia wymaganego o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 188 ust. 4 w zw. z art. 179
pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii, nie moze by¢ rozumiane jako fizyczne zlozenie
go do URE najp6zniej 18 kwietnia 2015t i chociaz przyjal, ze termin ten ma charakter terminu prawa materialnego,
to jednak dopuscil mozliwo$é¢ zastosowania do niego przepisu art. 57 § 5 pkt 2 kpa, szczegoélnie, ze jak wskazywal
na to stan faktyczny ustalony w tamtej sprawie, sam Prezes URE stosowal przepis art. 57 § 5 pkt 1 kpa dla uznania
skutecznosci zlozenia o§wiadczenia w terminie, a wiec nie byt konsekwentny w odwolywaniu sie do dnia wplywu
sprawy do organu.

Na marginesie nalezy tylko zwroci¢ uwage, ze sprawa trafila do sadu administracyjnego na skutek aktywnosci
podmiotu, ktory nie zostal uwzgledniony w wykazie, a ktéry po wezwaniu Prezesa URE do usuniecia naruszenia prawa
i umieszczenie go w wykazie odbiorcow przemyslowych, nastepnie wniost do WSA skarge na czynno$c Prezesa URE
polegajaca na sporzadzeniu wykazu odbiorcoéw przemystowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
188 ust. 4 ustawy OZE.

Powyzsze wywody dotyczace mozliwo$ci dochodzenia przez powoda ochrony jego prawa przed sadem
administracyjnym, nie zmieniaja jednak oceny dokonanej powyzej a wskazujacej na niedopuszczalno$é wniesienia
odwolania do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, gdyz NSA takze potwierdzil, ze Informacja Prezesa URE
Nr (...), nie stanowi decyzji administracyjne;j.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z - wyrazona w art. 89 k.p.c. - zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrocic¢ swojemu przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowej obrony przed sadem. Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



