Sygn. akt XVII AmE 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 29 czerwca 2015 r., Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 101/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r., Nr (...), na podstawie art. 32 ust 1 pkt 4, art. 33
ust 1 pkt 2, art. 35 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.)
w zw. z art. 50 ust 2 oraz art. 56 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. -0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.
2015 ., poz. 584, t.j.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1., poz. 267 ze zm.), odmowil udzielenia przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. koncesji na obrot
paliwami cieklymi.

Prezes URE stwierdzil, Ze Wnioskodawca nie spelnia warunku uzyskania koncesji okreslonego w art. 33 ust 1 i ust.
3 ustawy - Prawo energetyczne.

Dokonujac oceny mozliwoéci finansowych sp6lki opartych na udzielonej pozyczce, Prezes URE wskazal, iz w $wietle
planowanych przez spétke przychodow i kosztow dzialalno$ci koncesjonowanej, Wnioskodawca nie wypracuje zysku,
ktory bedzie gwarantowal prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej po zwrocie kwoty pozyczki.
Dodatkowo rowniez zalozenia biznesowe Wnioskodawcy i przedlozona przez niego symulacja przychodéw i kosztow
planowanej dzialalno$ci koncesjonowanej nie sg precyzyjne, gdyz z jednej strony wskazuje on, ze zamierza skupié¢



sie glownie na obrocie olejem napedowym i wylgcznie na to paliwo przedstawia oferte od dostawcy, na ktbrej opiera
calo$¢ przedstawionej symulacji, a z drugiej strony udzial rocznej sprzedazy oleju napedowego w planowanych
rocznych przychodach ze sprzedazy paliw cieklych okreSla na poziomie od 45,5% do 42,6% w trzech kolejnych
latach dzialalno$ci. Odnoénie zawartej umowy pozyczki Prezes URE podkreslil, Ze $rodki finansowe pochodzace z
zawarcia umowy pozyczki z jedynym wspolnikiem spotki prawa handlowego, stanowia wierzytelno$é wspolnika wobec
spolki, a z punktu widzenia przepis6w o rachunkowosci jest ona nie przysporzeniem majatkowym, lecz obcigzeniem
zaliczanym do pasywow tej spotki. Podobnie kredyt kupiecki, na ktéorym spoétka zamierza oprze¢ swoje zalozenia
biznesowe nie wplywa, zdaniem organu regulacyjnego, pozytywnie na ocene dysponowania $rodkami finansowymi
w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej, gdyz jest on jedynie forma
odroczenia platnosci za zakupione towary i nie stanowi zadnego zabezpieczenia roszczen, ktére moga by¢ kierowane
wobec Wnioskodawcey w przypadku niewlasciwego wykonywania dzialalnoSci, wrecz przeciwnie korzystanie z kredytu
kupieckiego generuje dodatkowe wierzytelnosci. Wnioskodawca nie przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego
dysponowanie kredytem kupieckim, a wiec przedstawione przez niego zalozenia zostaly dokonane w oparciu jedynie
o jego jednostronng deklaracje.

Prezes URE uznat takze, ze posiadane Srodki finansowe uzyskane z przedlozonej umowy pozyczki w wysoko$ci 140
tys. zl nie poprawiaja sytuacji finansowej spotki w planowanym przez niego modelu prowadzonej dzialalnoéci, gdyz w
momencie splaty pozyczki Wnioskodawca nie bedzie posiadal wystarczajacych $rodkdow finansowych aby zabezpieczyc
chociazby jeden miesiac dzialalnosci koncesjonowanej. Prezes Urzedu stwierdzil, iz posiadane przez spotke $rodki
finansowe sg niewystarczajace do zapewnienia prawidlowego wykonywania planowanej dzialalno$ci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla spoétka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., wnoszac o:

- zmiane w catoSci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 czerwca 2015 r., dostarczonej Spélce w dniu
2 lipca 2015 r., poprzez wydanie decyzji o udzieleniu przedsiebiorcy dzialajacemu pod firma (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg W. koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, okre§lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy - Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji,

- zwrot na rzecz powoda kosztow postepowania, a w razie przekazania przez Prezesa URE niniejszej sprawy na droge
postepowania sagdowego - rowniez kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wnibst ponadto o dopuszczenie przez Sad dowodu z:
- zeznan M. K. - Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. oraz;

- dokumentu w postaci umowy z dnia 27 kwietnia 2015 r., zawartej z (...) Sp. z 0.0., obejmujacej m.in. promese
udzielenia Odwolujgcemu sie kredytu kupieckiego na okres 21 dni do kwoty 200.000,00 zt w razie uzyskania przez
niego koncesji na obrét paliwami cieklymi

na okoliczno$¢ dysponowania przez spoélke Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujgcej prawidlowe
wykonywanie dziatalno$ci i dawania przez Wnioskodawce rekojmi nalezytego jej prowadzenia.

Odwolujacy zastrzegt mozliwosé skladania dalszych wnioskéw dowodowych, przede wszystkim w razie uzyskania
przez spotke mogacych mieé znaczenie w niniejszej sprawie, a nie zazadanych przez Organ na dotychczasowym etapie
postepowania dokumentéw wykazujacych, iz spotka w istocie dysponuje wystarczajacymi §rodkami na prowadzenie
dzialalnoSci koncesjonowanej i daje rekojmie nalezytego jej prowadzenia.

W uzasadnieniu odwolujacy podnioésl, ze Organ wydajacy decyzje nie wskazatl w swym uzasadnieniu, jakiej wysokoSci
§rodkami powinien dysponowaé przedsiebiorca, aby speli¢ przeslanke z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne, albowiem jak stwierdzil powolujac sie na orzecznictwo, to na stronie (w przedmiotowej sprawie na
Prezesie URE) spoczywa ciezar dowodu, a istotne fakty nie zostaja udowodnione, miedzy innymi przez niewskazanie



wysokoSci oraz ilo$ci $érodkéw finansowych majacej zagwarantowac prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci. W ocenie
Odwolujgcego, Organ nie wskazal rowniez zadnych konkretnych faktow, ktore pozwolilyby wyprowadzi¢ wniosek, ze
posiadane przez (...) Sp. z 0.0. §rodki pieniezne w kwocie 140.003, 94 zl, nie gwarantuja prawidlowego wykonywania
dzialalnoS$ci gospodarczej przez spbtke. Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r. oparta jest, w ocenie spo6lki, wylgcznie na
uznaniowo$ci Prezesa URE, co w jego ocenie jest niewystarczajace dla skutecznej odmowy udzielenia koncesji.

Jak podkreslil, spolce udalo sie uzyska¢ w dniu 27 kwietnia 2015 r. promese udzielenia przez jednego z
przedsiebiorcow kredytu kupieckiego na okres 21 dni do kwoty 200.000,00 zl, co wynika z zalaczonej umowy i winno
w niniejszej sprawie dziala¢ szczeg6lnie na korzy$é Odwolujacego sie.

W ocenie odwolujacego, dopdki spdtka nie ma zezwolenia na handel paliwami brak jest powodéw do zawarcia
jakiejkolwiek umowy z bankiem, gdyz zawieranie umowy kredytu mijaloby sie z celem i prowadziloby do zbednych
obcigzen. Stwierdzil, ze spotka wykazala, ze dysponuje §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej, a takze nalezycie udokumentowala mozliwo$é ich pozyskania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o jego oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
— jako zbednych i nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powod — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
19 czerwca 2014 r., pod numerem KRS (...). Kapital zakladowy spélki wynosi 5.000 zt. Jedynym wspoélnikiem (...)
jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W../k. 26-27 akt sad., k. 7-9v, k. 10-12 akt adm./

Spolka (...) sp. z 0.0. dotychczas nie rozpoczeta prowadzenia dzialalnoSci. /okolicznosé wskazana przez powoda
w pismie z 2 lutego 2015 r. k. 35-35v akt adm./

We wniosku o udzielenie koncesji z dnia 23 grudnia 2014 r. sp6lka wskazala, ze zamierza prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej, tj. planuje
rozpocza¢ handel paliwami cieklymi (tzn. benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze, olejami napedowymi, olejami
opalowymi, gazem plynnym oraz nafta) na zasadzie poérednictwa, ponadto nie zamierza prowadzi¢ dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu wyzej wymienionymi paliwami przy wykorzystaniu stacji paliw, stacji auto gazu
i autocystern. Wedlug zalozen planowana dzialalno$¢ miala przebiega¢ wedlug etapéw: zakup paliw ciektych
u dostawcoéw paliw legitymujacych sie odpowiednimi uprawnieniami (w tym koncesja), nastepnie transport
zakupionego paliwa (za pomoca licencjonowanych firm transportowych) do podmiotéw, ktére paliwo nabyly oraz
sprzedaz paliwa dalszym posrednikom lub odbiorcom konicowym. Spoélka zaplanowatla, ze roczny obroét paliwami
cieklymi w pierwszym roku obrotowym bedzie wynosit okolo (...) z}, a w kolejnych latach (...) z oraz (...) z}, co daje
Sredniomiesieczny obro6t na poziomie odpowiednio (...) zl. /k. 1-4 akt adm./

Z kopii umowy pozyczki z dnia 01 grudnia 2014 r. zawartej z jedynym wspoélnikiem Wnioskodawcy ( (...) sp. z 0.0.)
na kwote 140.000 zl, wynika iz pow6d w przedmiotowej sprawie, zobowigzal sie do splaty pelnej kwoty pozyczki
jednorazowo w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz zaplaty odsetek ustawowych za okres od podpisania umowy
do dnia zwrotu pozyczki. /k. 28-28v akt adm./

Zaswiadczenie z banku, ktéry prowadzi jego rachunek bankowy, stwierdzalo na dzien 2 grudnia 2014 r. saldo w
wysoko$ci 140.003,94 zt. /k. 27 akt adm./

Odnoénie przychodoéw w pierwszym roku dzialalnoéci, spotka planowala uzyskaé zysk (...) zl, a w kolejnych latach (...)
zhi (...)zl (bez wskazania, czy jest to zysk brutto czy netto); zysk netto ksztaltuje sie nastepujaco: w pierwszym roku
dzialalnosci (...) zl, a w kolejnych latach (...) zti (...)z}. /k. 35-35v, k. 39-39v akt adm./



Przedlozona przez Wnioskodawce symulacja zostala sporzadzona w oparciu o oferte sprzedazy jedynie oleju
napedowego, cho¢ Wnioskodawca uwzglednil w symulacji réwniez przychody ze sprzedazy innych paliw, przy
zalozeniu jednakowego poziomu marzy dla wszystkich paliw. /k. 21, k. 39-39v akt adm./

Przedsiebiorca w pierwszym rzedzie zaplanowal skoncentrowaé sie na posredniczeniu w hurtowym handlu olejem
napedowym, ponadto obr6t olejem napedowym ma by¢ w zalozeniach podstawowym (jak i nie jedynym) Zrodlem
dochodu Wnioskodawcy oraz w zatozeniu hurtowa sprzedaz innych paliw (oprdcz oleju napedowego) bedzie miata
charakter sporadyczny, prowadzony ,,po kosztach” w celu utrzymania dobrych relacji z hurtowymi odbiorcami oleju
napedowego. /k. 21, k. 37, k. 39-39v, k. 43-43 v akt adm./

Roczna sprzedaz oleju napedowego w kolejnych latach dziatalnoéci okre$lona zostala na poziomie 360.000 zl, 445.000
711 580.000 71, co stanowi odpowiednio (...) planowanych rocznych przychodéw. /k. 39 akt adm./

Wnioskodawca wskazywal, iz nie wykluczyl przedtuzenia umowy pozyczki oraz bedzie finansowat biezace zakupy przy
pomocy kredytu kupieckiego. /k. 43v akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sagdowym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Stan
faktyczny sprawy nie byl kwestionowany przez odwotujacego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory nie byt kwestionowany
przez odwolujacego wynika, iz spor pomiedzy powodowa spétka - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a pozwanym Prezesem
URE dotyczyt kwestii oceny mozliwo$ci finansowych powodowej spolki pozwalajacych na prawidlowe wykonywanie
w przyszlo$ci dzialalno$ci objetej koncesja. Powdd kwestionowal co do zasady sposdb rozstrzygniecia organu
regulacyjnego, cho¢ nie wnibsl zarzutu ani dotyczacego blednego ustalenia stanu faktycznego, ani tez naruszenia
przepiséw prawa materialnego, czy procesowego. Przytoczenie zarzutéw oraz zwiezle ich uzasadnienie stanowi jeden z
kilku wymogo6w formalnym odwolania. Strona ponadto ma ustawowy obowiazek uzasadnienia zgtoszonych zarzutow.
Powo6d w niniejszej sprawie, jak wynika to z uzasadnienia odwolania zakwestionowal kierunek rozstrzygniecia. W
zwigzku z tym, odwolanie stanowi, zdaniem Sadu, niejako polemike ze stanowiskiem Prezesa URE wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze postepowanie sadowe zainicjowane zlozeniem odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki posiada charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktére toczy sie na
zasadach postepowania kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 1., III SZP 2/05,
Legalis Nr: 77733). Zgodnie z ta zasada, to na stronach procesu cigzy obowiazek dowodzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.), a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania.
Ponadto, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Rowniez gromadzenie materiatu procesowego w toku postepowania sadowego nalezy
do stron procesu. Jest to ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. Jezeli strona pozostanie
bierna, to musi sie liczy¢ w ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powddztwa. Jest to zatem obowiazek strony,
ale wobec samej siebie (por. H. Dolecki, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Lex 2011). W zwiazku z
powyzszym, zgodnie z ogbélnymi regulami postepowania kontradyktoryjnego (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) to na powodzie
- przedsiebiorcy spoczywal w niniejszym postepowaniu sadowym ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajacych
zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji; zaoferowane przez niego dowody powinny wskazywac zatem, iz realnie
dysponuje on Srodkami, o jakich mowa w przepisach ustawy — Prawo energetyczne, wzglednie — ze ma on realng, a
nie hipotetyczna mozliwo$c ich pozyskania.



Powod, w ocenie Sadu, nie spelnia warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, w szczeg6lnoSci, ze nie
posiada wystarczajacych srodkéw finansowych umozliwiajacych prowadzenie mu tej dzialalnosci. W konsekwencji
konieczne bylo wydanie decyzji odmownej. W toku postepowania sadowego nie udowodnil natomiast okolicznoS$ci
uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.), obr6t paliwami wymaga uzyskania koncesji. Przepis art. 35 ust. 1 powyzszej ustawy okresla zawartosé
wniosku o udzielenie koncesji, w tym m.in. okreslenie §rodkow, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy sie o koncesje,
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej wnioskiem. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
udziela koncesji wnioskodawcy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 33 ust. 1 pkt 1-5 tejze ustawy.

Zgodnie natomiast z treécia art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne Prezes URE udziela konces;ji
wnioskodawcy, ktory dysponuje Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowac mozliwoSci ich pozyskania.

Zwrbcié nalezy w tym miejscu uwage na fakt, iz ocena spelnienia wskazanej powyzej przestanki ma byé¢ dokonywana
w odniesieniu do planowanego zakresu dzialalnoéci gospodarczej, ogdlnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy
oraz ryzyka ewentualnej szkody, co zdaniem Sadu pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji uczynil. Wbhrew
twierdzeniom odwolujacego.

Wyrdznia sie przy tym trzy aspekty oceny dokonywanej w ramach przestanki, tzn.: posiadania wlasnych srodkow
lub udokumentowania w sensie formalnoprawnym mozliwos$ci ich pozyskania, posiadania §rodkoéw w wystarczajacej
wielkoéci do prowadzenie danej dzialalnosSci koncesjonowanej, posiadania $rodkéw w wielkoéci w wymiarze
gwarantujacym zabezpieczenia roszczen osob trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia
dzialalnosSci objetej koncesja, w tym szkdd w §rodowisku. Wszystkie stanowiska zakladaja szeroki zakres swobody
decyzyjnej Prezesa URE przy badaniu, czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi §rodkami finansowymi z punktu
widzenia art. 33 ust. 1 pkt 2 P.e.

Srodki finansowe w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 2 P.e. stanowig wszelkie skladniki, ktére obrazuja kondycje
finansowa podmiotu ubiegajacego sie o koncesje, majace zagwarantowac prawidlowe wykonywanie przez ten podmiot
koncesjonowanej dzialalno$ci; nie tylko gotowka, kredyty gwarancje, papiery warto$ciowe, ale rOwniez wierzytelnoSci
pieniezne, w szczegolnosci krotkoterminowe, a takze inwestycje dlugoterminowe. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ocena
mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy ma by¢ wszechstronna i nie moze ograniczac sie jedynie do analizy wynikow
zyskow i strat zawartych w bilansach rocznych. Zwrocié¢ nalezy rowniez uwage, ze zaoferowane przez ubiegajacego sie
o udzielenie koncesji dowody powinny wskazywaé, iz realnie dysponuje on Srodkami finansowymi, tzn. ma wzglednie
realna, a nie hipotetyczna mozliwosé¢ ich pozyskania. Przez zwrot ,Srodki finansowe” z omawianego przepisu nalezy
rozumiec kapital odpowiedniej wielko$ci, kapital wlasny i obcy.

Jesdli za$ chodzi o kwestie wymaganej wielkosci Srodkéw finansowych i stopnia pewnoSci ich uzyskania, w sytuacji
gdy podmiot wnoszacy o udzielenie koncesji powoluje sie jedynie na mozliwosSci pozyskania §rodkéw finansowych,
co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, istniala konieczno$é przeprowadzenia przez organ koncesyjny prognozy
ksztaltowania sie wielkoSci $rodkéw finansowych koncesjonariusza w przyszloSci, w perspektywie calego okresu
wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej. ,,Odpowiednie” bowiem S$rodki finansowe, to $rodki gwarantujace
prawidlowe wykonywanie dzialalnosSci przez koncesjonariusza z zachowaniem przepiséw prawa, zardbwno norm prawa
energetycznego, jak i innego rodzaju, oraz zgodnie z warunkami konces;ji.

Whnioskodawca powinien wykaza¢ dysponowanie odpowiednimi kapitalami w momencie skladania wniosku lub
udokumentowaé mozliwo$c ich uzyskania w przyszloéci, np. umowy przedwstepne, uchwaly o podniesieniu kapitalu
itp. Stanowisko to potwierdzil Sad Antymonopolowy (obecnie SOKiK) w wyroku z 12 grudnia 2001 r. (XVII
Ame 14/01) — nie daje rekojmi nalezytego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie energetyki, dla
ubiegania sie o koncesje, przedsiebiorca wykazujacy strate brutto w dzialalnoSci gospodarczej i zalegajacy z zaplata



podatkow i skladek na ubezpieczenie spoleczne, chociazby nawet posiadal mozliwoéci techniczne dla prawidlowego
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w ramach koncesji, o ktora sie ubiega. Jakkolwiek w niniejszej sprawie
powdd nie wykazal zalegloéci wobec Urzedu Skarbowego czy ZUS (bowiem nie figurowal na dzien 25 listopada
2014 r. w Rejestrze Platnikéw Skladek KSI ZUS), to okoliczno$é ta nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze
przedsiebiorca daje rekojmie prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dzialalnos$ci gospodarczej. Rekojmia
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, wywodzona z art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
nie stanowi natomiast samodzielnej przeslanki warunkujacej uzyskanie koncesji. Decyzja koncesyjna, co nalezy
wskazaé, nosi znamiona uznaniowoSci i stanowi forme reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej. Wprowadzenie
dzialalnoSci koncesjonowanej w ramach ustawy — Prawo energetyczne zwigzane jest z bezpieczenstwem panstwa,
obywateli oraz waznym interesem publicznym. W konsekwencji, ocena czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji
dysponuje okreslonymi $rodkami pozostawiona jest organowi administracji, ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie mu wnioskowanej koncesji (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 maja 2007 r., VI ACa 38/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2009
r., VI ACa 527/09).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw
niezbednych do ustalenia sytuacji finansowej Spdlki jednoznacznie wynika, iz na dzien zlozenia wniosku o udzielenie
koncesji, nie posiadala ona wlasnych aktywoéw trwalych ani obrotowych. Kwota 140.000 zt uzyskana zostala przez
przedsiebiorce na podstawie umowy pozyczki, natomiast fundusz wlasny stanowi 4.384 zl.

Bilans Spotki sporzadzony na dzien 18 grudnia 2014 r., wskazuje, iz aktywa Spoétki stanowi kwota(...) z}, natomiast
pasywa - do ktorych zaliczono kapital wlasny w kwocie (...) zt - to taka sama kwota czyli(...) zt (k. 22-23 akt
adm.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze z omawianego bilansu Spoélki oraz rachunku zyskéw i strat
na dzien 18 grudnia 2014 r. wynika, ze przedsiebiorca uzyskal zysk w wysokosci (...) zl. Fakt ten, zdaniem Sadu
znaczaco uprawdopodabnia brak mozliwoéci finansowych Przedsiebiorcy gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnosSci koncesjonowanej, tym bardziej iz jak wskazywal sam przedsiebiorca spotka nie podjela do tej pory Zadnej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie ustalono, iz Przedsiebiorca zamierza prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, dla ktorej planowany rozmiar okre$lil on na poziomie (...). zt za rok 2015, przy czym w zakresie oleju
napedowego planowana wysoko$¢ obrotu ksztaltuje sie na poziomie do (...). zl. Planowanie takiego rozmiaru obrotu
wymusza zatem posiadanie przez przedsiebiorce odpowiednio wysokich érodkéw finansowych, gwarantujacych
prawidlowe wykonywanie objetej koncesja dzialalnoSci.

Odnoszac sie do $rodkoéw finansowych, majacych gwarantowac prawidlowe wykonywanie dzialalnosci, pochodzacych
z udzielonych Spoélce przez jej wspolnika pozyczki, Sad zwazyl, iz stanowi ona wierzytelno$¢ wspolnika wobec Spotki
i w bilansie jest ujeta po stronie pasywow Spotki. Ponadto jak slusznie zwrécil uwage Prezes URE, pozyczka ta
miala ustalony krétki termin zwrotu tj. zgodnie z §3 umowy - do dnia 31 grudnia 2015 r. Byt to termin krétszy od
okresu, na jaki miala by¢ udzielona koncesja. Termin zwrotu pozyczki wraz odsetkami wypadal nadto w poczatkowym
okresie prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, dla ktorego przewidziany byt zalozony przychod. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze wskazana umowa przewidywala konieczno$é jednokrotnej wyplaty caloSci pozyczki
na rzecz wierzyciela powiekszonej o kwote uméwionych odsetek (zgodnie z §4 umowy). Nalezy réwniez mie¢ na
wzgledzie, ze wspolnik powodowej spolki, bedacy jednoczesnie jej wierzycielem, posiadajac wiedze o aktualnej sytuacji
finansowej spolki jest w stanie, w sytuacji realnego zagrozenia finansowego lub choéby trudnoéci finansowych,
niezwlocznie wycofaé udzielone spolce pozyczki, pozostawiajac spotke bez mozliwo$ci splaty zobowiazan. Zasadnicza
jednak kwestia, w zakresie udzielenia umowy pozyczki przez spoélke (...) Sp. z 0.0. w W. jest zagadnienie waznosci
umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2014 r., albowiem podpisana ona zostal po stronie pozyczkodawcy przez N.
K. — wspolwlasceiciela, a nie Prezesa zarzadu, czy tez czlonkow zarzadu w sytuacji zarzadu wieloosobowego, jak
wynikaloby to ze sposobu reprezentacji na podstawie odpisu z KRS spoiki (...) z dnia 10 grudnia 2014 r., (k. 10-12
akt adm.). Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze zgodnie z art. 230 k.s.h. rozporzadzenie prawem lub
zaciagniecie zobowiazania do $wiadczenia o wartoéci dwukrotnie przewyzszajacej wysokoé¢ kapitalu zakladowego



wymaga uchwaly wspoélnikow, chyba ze umowa spoltki stanowi inaczej. Przepisu art. 17 § 1 nie stosuje sie. W
sprawie brak jest na ten temat informacji ze strony ubiegajacego sie o udzielenie koncesji, albowiem ani uchwata
o wskazanej treéci, ani tez umowa spolki wykluczajaca stosowanie ar. 230 k.s.h., ktéra dopuszczalaby mozliwo$é
udzielenia pozyczki w wysokosci przewyzszajacej wysokosé kapitalu zakladowego bez koniecznosci podejmowania
uchwatl przez wspo6lnikow spdélki, nie zostala w postepowaniu administracyjnym przedstawiona. Watpliwosci Sadu,
a wezeSniej organu regulacyjnego, dotyczace sposobu zawarcia w dniu 1 grudnia 2014 r. umowy pozyczki poprzez
podpisanie jej przez wspoélnika pozyczkodawcy, a nie przez widniejacego w KRS Prezesa zarzadu spoétki, wskazuja
na zasadno$¢ wydania zaskarzonego rozstrzygniecia dokonanego przez Prezesa URE. Kapital zakladowy spotki
udzielajacej pozyczke ( (...) Sp. z 0.0.) wynosil 5.000 zl, zatem udzielenie pozyczki w wysokoéci 140.000 zt wymagato
spelnienia wymogow stawianych przez wspomniany art. 230 k.s.h., ktéry wzmacnia bezpieczenstwo i pewno$c¢ obrotu
co prawda w zakresie spraw wewnetrznych spolki, jednak w braku spelnienia przestanek tego przepisuiart. 17§ 3 k.s.h.
wskazujacego, ze czynno$¢ moze by¢ potwierdzona o$wiadczeniem spolki w terminie dwbch miesiecy, uzasadnial
wydanie zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu, powyzszy stan faktyczny w pelni uzasadniania stanowisko Prezesa URE, iz przedstawiona umowa nie
moze stanowié gwarancji prawidlowego wykonywania przez powoda dzialalnoS$ci koncesjonowanej, czy to ze wzgledu
na zastrzezenie zbyt krotkiego terminu zwrotu pozyczki, czy tez ze wzgledu na watpliwoéci odnoénie jej waznoSci.
Istotng kwestia jest rowniez brak wiedzy na temat kondycji finansowej spolki udzielajacej pozyczke. Jest to o tyle
wazne, albowiem udzielenie umowa pozyczki nie moze by¢ oderwane od realnych mozliwo$ci pozyczkodawcy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz przedsiebiorca nie udokumentowal réwniez,
iz ma mozliwo$¢ pozyskania $rodkow finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. Z
przedstawionych przez powoda dokumentéw niezbednych do ustalenia sytuacji finansowej Spolki jednoznacznie
wynika, iz na dzien zlozenia wniosku o udzielenie koncesji, nie posiadala ona wlasnych aktywoéw trwalych ani
obrotowych. Z akt sprawy wynika, iz przedsiebiorca nie posiada kredytéw ani gwarancji bankowych, a przedstawiona
przez niego umowa sprzedazy zawarta ze Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., ktérej podstawa zabezpieczenia
jest udzielony kupujacemu (powodowi) kredytu kupieckiego na okres 21 dni do kwoty 200.000 zl, nie stanowi
wiarygodnego potwierdzenia posiadania gwarancji zabezpieczenia wyplacalnoéci choéby z tytulu roszczen oséb
trzecich zwiazanych z dziatalno$cig koncesjonowang. Przede wszystkim jednak nie stanowi dowodu w sprawie, gdyz
nie zostala przedstawiona w postepowaniu administracyjnym. Zawarta zostala bowiem w dniu 27 kwietnia 2015 r.,
podczas gdy decyzja Prezesa URE zostala wydana 29 czerwca 2015 r. Pow6d zatem byl zobowigzany do przedstawienia
tego dowodu w postepowaniu administracyjnym, w sytuacji jednak, wobec zaniechania przedstawienia tego dowodu
w postepowaniu przed organem regulacyjnym, a przedlozenie umowy sprzedazy przed sadem, nalezy uznaé za
spdznione, albowiem na ten dowdéd powdd winien powolaé sie w postepowaniu administracyjnym. Powod przed
wydaniem decyzji byt w posiadaniu tej umowy, jednak nie zlozyl jej jako dowodu sytuacji finansowej spotki ubiegajacej
sie o udzielenie koncesji. Abstrahujac od wskazanej kwestii nalezy rowniez stwierdzi¢, ze kredyt kupiecki nie jest
uznawany jako majatek przedsiebiorcy. Kapital zakladowy w wysoko$ci 5.000 zt rowniez nie daje podstaw do
uznania sytuacji finansowej spoiki za wystarczajaca dla zagwarantowania prawidlowego jej wykonywania. Dodatkowo,
przedsiebiorca wszelkie koszty dzialalno$ci, jak wskazywal, zamierza pokrywa¢ z osigganych na biezaco dochodow.
Majac zatem na wzgledzie okoliczno$c, iz przedsiebiorca dopiero rozpocznie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
nie dysponujac w praktyce zadnymi $§rodkami wlasnymi, natomiast w oparciu o pozyczke na kwote 140.000 zl,
ktorej jednorazowy zwrot przewidziany zostal na dzien 31 grudnia 2015 r. nie daje podstaw dla przyjecia, ze
dzialalno$¢ gospodarcza bedzie wykonywana prawidlowo bez szkody dla kontrahentéw przedsiebiorcy. Spotka na
dzien wydania decyzji nie wykazala mozliwoSci wspdlpracy z innymi podmiotami jesli chodzi o sprzedaz oleju
napedowego (w poczatkowej fazie prowadzenia dzialalno$ci), czy tez wspodlpracy w zakresie wykorzystania dla
celdow realizacji zadan koncesyjnych z podmiotami dysponujacymi warunkami technicznymi dla przewozu paliwa.
Obowiazek natomiast jednorazowego zwrotu pozyczki do konica 2015 r. jest zdaniem Sadu okoliczno$cia wyraznie
pogarszajaca sytuacje finansowa sp6iki na poczatku jej dziatalnoSci, majgc na uwadze iz przedsiebiorca zamierza
pokrywac koszty dzialalno$ci z dochodéw osiaganych na biezaco, bez koniecznoSci ubiegania sie o kredyty bankowe.



Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz przedsiebiorca stanie sie rowniez platnikiem sktadek KSI ZUS, w zwigzku z czym
koszty dzialalno$ci ulegna podwyzszeniu takze z tego tytutu.

Dokument w postaci umowy pozyczki, ztozony przez przedsiebiorce posiada charakter dokumentu prywatnego, ktory
jako taki jest jedynie dowodem zlozenia przez powoda o§wiadczenia stanowiagcego jego treé¢ (art. 245 k.p.c.). Dowod
ten sam w sobie nie daje podstaw do uznania, iz istnieja lub tez beda istnieé¢ $rodki finansowe umozliwiajace powodowi
prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej. Brak jest bowiem po stronie powoda innych mozliwoéci finansowych
zabezpieczajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez szkdd nie tylko dla tej dzialalnoS$ci, ale réwniez dla
przyszlych kontrahentow.

Na powodzie, co nalezy podkresli¢, spoczywa obowiazek udowodnienia urzedowi regulacyjnemu, iz bedzie w stanie
prowadzi¢ dzialalno$¢ koncesjonowang bez jakiegokolwiek uszczerbku finansowego dla ktorejkolwiek ze stron uméw
w zakresie dzialalnoSci koncesyjnej. Pow6d winien mie¢ bowiem na wzgledzie, iz koncesja o ktora sie ubiega, nalezy
do sfery reglamentowanej przez panstwo. Podmiot ubiegajacy sie o udzielenie koncesji powinien zatem w sposob
jednoznaczny, nie budzacy watpliwoSci udowodnié, ze spelia przestanki zawarte w art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. Powod
powyzszemu w ocenie Sadu, nie sprostal.

Sama umowa o udzielenie pozyczki z relatywnie krétkim okresem splaty pozyczki, ktora udzielona zostala na
biezace finansowanie zakup6w towarow, bez posiadania przez spotke wlasnych aktywow, nie dowodzi okolicznoSci
uzasadniajgcych udzielenie koncesji. Rowniez za§wiadczenie o rachunku bankowym wskazuje na brak obrotow spoéiki,
a tym samym brak §rodkéw finansowych do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o koncesje.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Przedsiebiorca zamierza prowadzi¢ obrét paliwami cieklymi, ktérego wartosé
oszacowal na kwote 790 tys. zI w roku 2015, oceni¢ nalezy, iz posiada on znikome $rodki finansowe, a dodatkowo
nie posiada aktywow trwalych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz réznica udokumentowanych $rodkéw finansowych
po stronie przedsiebiorcy w odniesieniu do rozmiaru planowanej dziatalno$ci koncesjonowanej jest zdaniem Sadu
znaczaca i uzasadnia stanowisko Prezesa URE o braku po stronie przedsiebiorcy Srodkéw finansowych pozwalajacych
prawidlowo prowadzi¢ wnioskowang dzialalno$é koncesjonowana w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Podkre$lenia wymaga, iz odpowiednio wysokie $rodki finansowe powinni posiadaé w szczegdlnosci przedsiebiorcy
dopiero rozpoczynajacy dzialalno$¢ gospodarcza i nie posiadajacy wcale lub posiadajacy w niewielkiej warto$ci
majatek trwaly lub obrotowy. Przedsiebiorca taki, z racji chociazby braku do$wiadczenia oraz wypracowanych
procedur postepowania, jest w sposdb szczegélny narazony na ryzyko zwigzane z prowadzona dzialalnoScig i
jakkolwiek ta okoliczno$ci nie lezy u podstaw rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zastluguje zdaniem Sadu na
podkreslenie.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad zwazyl, iz Przedsiebiorca nie udokumentowal réwniez,
iz ma mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnosci. Z akt
sprawy wynika, iz Przedsiebiorca nie posiada kredytéw ani gwarancji bankowych, a przedstawiona przez niego umowa
sprzedazy ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. w L., nie stanowi dowodu w przedmiotowej sprawie.

Przedsiebiorca stwierdzal rowniez w toku postepowania, ze prowadzil szeroko zakrojone rozmowy negocjacyjne
z potencjalnymi podmiotami, z ktérymi planuje nawigza¢ wspdlprace jesli chodzi o kwestie dostaw paliw jak i
wspolpracy z licencjonowanymi firmami transportowymi, przy czym nie uwiarygodnil tego stwierdzenia, albowiem
nie wskazal z jakimi podmiotami prowadzil negocjacje, ani tez nie przedstawil jakichkolwiek umoéw o wspédlprace
z tymi firmami. Powdd powinien takze przedstawié dowody wskazujace na mozliwos¢ zawierania kontraktéw na
dostawe paliwa z kontrahentami, wobec zaplanowanych rezultatow zawartych w analizie finansowej dzialalno$ci
koncesjonowane;j.



Wobec powyzszego, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przedsiebiorca nie
posiada srodkéw finansowymi w wielko$ci gwarantujgcej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci ani nie jest w stanie
udokumentowac¢ mozliwosci ich pozyskania.

Bioragc zas pod uwage fakt, iz przyznajac koncesje organ regulacyjny daje zarazem kontrahentom i klientom
przedsiebiorcy gwarancje, ze bedzie on prowadzil dzialalnos¢ koncesyjna zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
daje rekojmie prawidlowego jej wykonywania nalezy, zdaniem Sadu, stwierdzi¢, ze w Swietle poczynionych ustalen
stanowisko Prezesa URE o niespelnieniu przez powoda wymaganych przepisami warunkéw do udzielenia koncesji
bylo uzasadnione. Przestanki dysponowania lub mozliwoséci pozyskania odpowiednich §rodkéw finansowych na
dzialalno$¢ koncesjonowana (zgodnie z art. 33 ust 1 pkt 2 P.e.) nie zostaly w ustawie okreSlone, jednakze w
ocenie Sadu Prezes URE dokonujac ich oceny w przedmiotowym przypadku nie przekroczyl granicy uznaniowosci,
jaka stwarza mu ustawa. Wbrew twierdzeniom powoda organ nie ma obowiazku wskazania minimalnej kwoty
jaka winien posiada¢ przedsiebiorca do prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, gdyz to na przedsiebiorcy
spoczywa obowigzek jednoznacznego wykazania posiadania lub tez mozliwoS$ci uzyskania rzeczywistych przysporzen
finansowych dla prowadzenia dzialalno$ci w zaplanowanym przez siebie rozmiarze.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je jako

bezzasadne na podstawie art. 4793 §1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do celowej obrony
zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt okreslonej w § 14 ust. 3 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Bogdan Gierzynski



