Sygn. akt XVII AmE 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wszczecie postepowania administracyjnego

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 4 lipca 2014 roku Nr (...) (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 83/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) (...) (...) z 4 lipca 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub
»Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. art. 104 k.p.a. w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
prawo energetyczne postanowil umorzy¢ postepowanie wszczete 17 kwietnia 2014 roku, na wniosek Pani J. M. zam.
w miejscowodci P. (...) gm. (...), w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w trybie art
8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez (...) S.A. Oddziat B.
dostarczania energii elektrycznej do obiektu polozonego w miejscowosci P. (...) gm. (...).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ustaleniu tresci
zadan powodki postanowil umorzy¢ przedmiotowe postepowania z uwagi na skierowana do Prezesa Urzedu przez
powodke zgdania rozstrzygniecia kwestii odszkodowania zwigzanego ze wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej,
ktéra nie znajduje sie w kompetencji organu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powodka J. M. zaskarzyla przedmiotowa decyzje w calo$ci i wniosla o jej
uchylenie. Pow6dka uzasadnila swoje odwolanie twierdzeniem, iz Prezes URE nie zrobil nic w sprawie odszkodowania



i przywrocenia energii energetycznej mimo swych uprawnien jakie posiada z urzedu, a w jej ocenie to z winy (...) nie
posiada ona pradu, dlatego uzasadnione jest zadanie odszkodowania i prad.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz po dokonaniu ponownej
analizy sprawy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Prezes URE podtrzymat swoje przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko i odniost sie do przedstawionych przez powddke w odwolaniu zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. w L. réwniez wniost o oddalenie odwolania, zasadzenie na jego
rzecz od powddki kosztéw postepowania oraz dopuszezenia wskazanych w odpowiedzi dowodow.W dalszych pismach
procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z 29 marca 2014 roku Minister Gospodarki przekazal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pismo
Pani J. M. zam. w miejscowosci P. (...) gm. (...), zawierajace informacje o braku zasilania w energie elektryczna
obiektu polozonego w miejscowosci P. (...) gm. (...). W pidémie powyzszym powddka wskazala m.in., iz pomimo
regularnego uiszczania nalezno$ci za dostarczang energie elektryczng obiekt powyzszy zostal odlaczony od sieci
elektroenergetycznej.

Pismem z 11 kwietnia 2014 roku Prezes URE wezwal J. M. do sprecyzowania wniosku zawartego w wyzej wskazanym
piS$mie, skierowanym do Ministerstwa Gospodarki poprzez wskazanie, czy dotyczy on rozstrzygniecia przez Prezesa
URE, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez
(...) S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej do obiektu polozonego w miejscowosci P. (...) gm. (...) oraz
do wskazania, czy domaga sie ona wydania postanowienia okreslajacego warunki podjecia i kontynuowania dostaw
energii elektrycznej do ww. obiektu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

W piSmie z 17 kwietnia 2014 roku powddka, odpowiadajac na powyzsze wezwanie, wskazata, iz ,,Chcemy sprawy
o: odszkodowanie i nieuzasadnione dzialanie (...) B., zlo$liwe i celowe [...]. Nie prawda co pisze Prezes URE, ze
wstrzymali (...) prad to klamstwo to brak konserwacji, niedbalo$¢, celowo$c¢, brak remontéw, zuzycie i czas odlgczyl
prad, zuzyte przylacza linki itd. i celowe zniszczenie i zlo§liwoéé pracownikéw (...). Zadam jak najszybciej takiej [...]
decyzji URE bym mieli odszkodowanie i prad".

Pismem z 18 kwietnia 2014 roku Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie rozstrzygniecia,
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez (...)
S.A. Oddzial B. dostarczania energii elektrycznej do obiektu polozonego w miejscowosci P. (...) gm. (...), wzywajac
jednoczeénie (...) S.A. Oddzial B. do przedstawienia informacji i i dokumentéw dotyczacych przedmiotu sporu.
Dodatkowo powddka zostala wezwana do przedstawienia oryginalu wniesionej oplaty skarbowe;.

W piSmie z 29 kwietnia 2014 roku (...) S.A. Oddzial B. w odpowiedzi na wezwanie przedstawila zgdane przez Prezesa
URE informacje oraz dokumenty dotyczace sporu, a takze odniosla sie do przedstawionych przez powddke twierdzen.

W dniu 2 maja 2014 roku do Prezesa URE wplynelo pismo powddki, w ktérym potwierdzita ona zakres swojego
zadania wskazujac, iz ,chcemy sprawy o odszkodowanie i prad" - dodatkowo podnoszac m.in. iz (...) S.A. Oddzial B.
nie dokonywala niezbednych remontéw i konserwacji linii elektroenergetycznej, z ktorej zasilany jest obiekt polozony
w miejscowodci P. (...) w tym przegladow przylaczy zasilajacych ww. obiekt i obiekty sasiednie. W opinii powodki
przedstawiona przez (...) S.A. Oddzial B. propozycja wymiana przylacza jest przejawem niewlasciwego dzialania, ktore
dla os6b zamieszkujacych obiekt w miejscowosci Przestrzele (...) moze stwarzac bezpoSrednie zagrozenie utraty zycia.
Nadto wskazala, iz domaga sie odszkodowania w zwigzku z dzialaniami (...) S.A. Oddzial B., ktére doprowadzily do
braku dostaw energii do przedmiotowego obiektu.



W dniu 23 maja 2014 roku do Prezesa URE wplynelo kolejne pismo J. M., w ktérym podtrzymala ona swoje
stanowisko.

Pismem z 27 maja 2014 roku Prezes URE wezwat (...) S.A. Oddzial B. do przedstawienia dodatkowych informacji
dotyczacych dzialan podejmowanych przez ww. przedsiebiorstwo energetyczne w zwigzku z odlaczeniem obiektu
Whnioskodawcy od sieci dystrybucyjnej, w tym do sprecyzowania informacji dotyczacych prawnych i faktycznych
podstaw wstrzymania dostaw energii elektrycznej do przedmiotowego. Obiektu.

Pismem z 9 czerwca 2014 roku (...) S.A. Oddzial B. odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu przedstawila zadane
informacje.

W pi$mie z 6 czerwca 2014 roku powodka wskazala, iz zada przedstawienia okreslonych dowodéw (w tym kopii pism),
ktbre w jej opinii znajduja sie w posiadaniu (...) S.A. oraz Posterunku Policji w J.. Ponadto wskazala, iz nie zgadza sie z
twierdzeniami przedstawianymi przez (...) S.A. Oddzial B. dotyczacymi zlego stanu wewnetrznej instalacji zasilajace;j.

Pismem z 15 czerwca 2014 roku powodka ponownie wskazala, iz to dzialania (...) S.A. Oddzial B., (podejmowane przed
4 grudnia 2009 roku), doprowadzily do pozbawienia obiektu polozonego w miejscowosci P. S, gm. (...) zasilania w
energie elektryczna oraz do sytuacji, w ktorej znajdujaca sie w tym obiekcie instalacja elektryczna stwarzala zagrozenie
dla zycia i zdrowia mieszkancow tego obiektu. Nadto powodka podtrzymala swoje zadanie w zakresie przyznania jej
odszkodowania. Swoje stanowisko powtorzyla w pismie z 3 lipca 2014 roku.

Decyzja nr (...)(...) (...) z 4 lipca 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw.
art. 104 k.p.a. w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne postanowit umorzy¢ przedmiotowe
postepowanie.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujgcych sie w aktach administracyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz powddka nie przedstawila zadnych zarzutéw dotyczacych wydanej przez pozwanego
decyzji, a jej odwolanie w gléwnej mierze sprowadza sie do polemiki z wydanym rozstrzygnieciem i wskazywania, iz
brak posiadania przez powddke pradu to wina (...), z ktérego to tytulu powoddka zada odszkodowania.

Zgodnie z art. 47946 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wlasciwy w
sprawach odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wniesienie do
Sadu odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktorym
Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok
Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I
CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT 2/03).

Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym.



Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu
jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w
jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu s zgodne z przepisami
ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnoci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $§wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie ustugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Przypadki nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii, o ktérych mowa powyzej, zostaly jednoznacznie i
enumeratywnie wskazane przez ustawodawce w art. 6 ust. 3 oraz art. 6a ust. 3 ustawy prawo energetyczne.

Z przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, iz zadna z wymienionych przepisami okolicznoS$ci nie wystgpita

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, iz powddka domagata sie od
Prezesa URE rozstrzygniecia kwestii dotyczacej wyplaty przez (...) S.A. Oddzial B. odszkodowania dla powddki za
dzialania tego przedsiebiorstwa energetycznego, ktére doprowadzily do braku dostaw energii elektrycznej do ww.
obiektu. Jednocze$nie powddka w swoich wyjasnieniach wskazuje, iz w nalezacym do niej obiekcie nie nastgpito
wstrzymanie przez (...) S.A. Oddziat B. dostarczania energii elektrycznej w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo
energetyczne, a brak zasilania przedmiotowego obiektu spowodowany jest przez nienalezyty stan infrastruktury
sieciowej (linii elektroenergetycznych) nalezacej do (...) S.A., co z kolei jest spowodowane zaniedbaniami tego
przedsiebiorstwa w zakresie utrzymywania ww. infrastruktury w nalezytym stanie technicznym.

Stosownie do upowaznien udzielonych Prezesowi URE przez art. 23 ust. 2 ustawy — prawo energetyczne, do
wladciwos$ci tego organu naleza m.in. sprawy zwigzane z udzielaniem koncesji przedsiebiorstwom energetycznym,
zatwierdzaniem przedkladanych przez te przedsiebiorstwa taryf, nakladaniem kar pienieznych w okre§lonych
przypadkach, a takze rozstrzyganie spraw spornych, zaistnialych pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi i
odbiorcami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

Tym samym, do kompetencji Prezesa URE nie nalezy rozstrzyganie sporéw dotyczacych kwestii odszkodowan za
nienalezyte wykonanie przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej uslug
dystrybucji oraz tych naleznosci zwiazanych ze szkodami powstalymi u odbiorcow energii elektrycznej w zwiazku
z nieutrzymywaniem w nalezytym stanie technicznym urzadzen i instalacji nalezacych do tych przedsiebiorstw
energetycznych. Kwestie dotyczace zasadno$ci zglaszanych przez powoddke roszczen odszkodowawczych maja
charakter spraw cywilnoprawnych i jako takie powinny by¢ rozstrzygane przez wlaéciwy sad powszechny.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzje umorzeniu postepowania. Z uwagi na brak okolicznoSci mogacych uznaé za
podstawe do dalszego prowadzenia postepowania dotyczgcego nieuzasadnionego wstrzymania energii elektrycznej,
jak rowniez sprowadzenie stanowiska powddki do roszczenia o odszkodowanie od zainteresowanej spolki, z uwagi
na brak kompetencji Prezesa URE w tym zakresie, zdaniem Sadu, pozwany zasadnie zastosowal przepis art. 105
§ 1 k.p.a. uznajac, iz w rozpatrywanej sprawie istnieje przestanka do umorzenia postepowania ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowos¢.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powddki orzekajac jak w sentencji.

SSO Dariusz Dabrowski



