Sygn. akt XVII AmE 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak(...)

oddala odwolanie.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 80/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak (...), na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.
U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktorego strona byl J. L. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa J. L. Przedsiebiorstwo
(...) z siedziba w P., w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca prowadzil sprzedaz paliw cieklych w magazynie zlokalizowanym w miejscowosci (...), (...)-(...) W., 1.
niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnos$ci okreslonej w pkt 1 oraz warunkiem nr 2.4.1. zawartym w koncesji na
obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 pazdziernika 2013 r., znak: (...).

2. Za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna stanowigca (...) % przychodu Przedsiebiorcy
osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2014 roku, ktory wynosit (...)
zt ((...)), tj. w kwocie (...) zt ((...) zlotych zero groszy).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne
jest samodzielna podstawa do wymierzenia kary pienieznej i nie przewiduje konieczno$ci wykazania zawinionego
dzialania Przedsiebiorcy. Dokonanie przez Przedsiebiorce czynu okreslonego w przytoczonym wyzej przepisie
jest zatem wystarczajaca przeslanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i



wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa URE. Jak stwierdzil, zgodnie z punktem 2.4.1. zawartym w tej samej
koncesji Przedsiebiorca jest obowigzany zawiadomié¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywane;j
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczego6lnoSci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow,
numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalnoSci) nie pdzniej niz 14 dni
od dnia ich powstania. Warunki prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej zostaly zatem okreSlone przez Prezesa
URE w sposbb precyzyjny. Przedsiebiorca, prowadzil sprzedaz oleju napedowego w magazynie zlokalizowanym w
miejscowodci  (...), (...)-(...) W., tj. niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnoéci okreslonym w pkt 1 oraz
warunkiem nr 2.4.1. zawartym w koncesji na obrét paliwami cieklymi. Przedmiotem postepowania administracyjnego
bylo ustalenie, czy Przedsiebiorca naruszyl warunki koncesji. Do przesadzenia odpowiedzialnoSci Przedsiebiorcy
wystarczylo zatem ustalenie, czy sprzedawal paliwa ciekle przy wykorzystaniu magazynu, ktéry nie zostal wczesniej
zgloszony przez niego do konces;ji.

Od decyzji odwolanie zlozyt J. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. E.. Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg
w P. zaskarzajac ja w catoSci.

Odwolujacy wnibst o zastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo Energetyczne, tj. odstapienie od wymierzenia kary.

J. L. stwierdzil, iz firma Przedsiebiorstwo (...) zaprzestala spornej formy sprzedazy paliwa swojemu dlugoletniemu
kontrahentowi, przestala uzytkowaé magazyn paliw nalezacy do (...) W., jak tez zaprzestala ostatecznie sprzedazy
paliwa - obrotu paliwami cieklymi (OPC) na podstawie wniosku skierowanego do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
o cofniecie koncesji.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, iz dzierzawione w miejscowoSci W. pojemnosci magazynowe shuzyly do zrzutu
paliwa odbieranego wylacznie przez jednego klienta, a przedmiotowe zbiorniki byly jego wlasnoscia i to (...) W.
zapewniala bezpieczne magazynowanie zgromadzonego paliwa. Dostawy paliw do w/w klienta ( (...) W.) mialy
charakter wieloletni, tj. oparty o stala umowe. W magazynie paliw zlokalizowanym na terenie miejscowos$ci W. nie byta
prowadzona zadna forma sprzedazy paliw klientom indywidualnym badZ hurtowym. Przedmiotowe paliwo wydane w
B. trafialo do odbiorcy w W. i przez niego bylo zuzywane. Firma na tym zastosowanym rozwigzaniu logistycznym nie
szkodzila finansom Panstwa, a co istotne, po kontroli Urzedu Celnego w L. zaprzestala tej formy spornej dzialalnoéci.
Firma nie uwazala dzierzawy zbiornikéw w miejscowoSci W. za wymagajace zgloszenia badZ zmiany w posiadanej
koncesji, gdyz dzierzawiac zbiorniki nie naruszala warunkéw koncesji. Odwolujacy podniosl, ze wymierzona przez
Prezesa URE kara pieniezna w kwocie 2.000,00 zl jest niesprawiedliwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

J. L. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. L. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P. uzyskal koncesje
na obrot paliwami cieklymi decyzjg Prezesa URE z 20 pazdziernika 2004 r., znak: (...) (ze zmiang), ktorej termin
waznoSci zostal ustalony od 25 pazdziernika 2004 roku do 25 pazdziernika 2014 r., a nastepnie skrécony na wniosek
Przedsiebiorcy do dnia 25 pazdziernika 2013 r. w drodze decyzji znak: (...). /k. 56-58v, k. 61-62, k. 59-60, k.
63-64 akt adm./

Przedsiebiorca posiada koncesje udzielona decyzja z 25 pazdziernika 2013 r., znak: (...), ktérej termin obowiazywania
zostal ustalony od 26 pazdziernika 2013 r. do 26 pazdziernika 2023 r. W ramach wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej przedsiebiorca eksploatuje stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci (...), (...)-(...) B.. /k. 53 akt
adm./

W zwigzku z zakonczeniem kontroli podatkowej przeprowadzonej w miejscu prowadzenia dzialalno$ci Przedsiebiorcy
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., Urzad Celny w L. ustalil, m.in. ze kontrolowany posiadal
1.377.950 litrow przechowywanego paliwa, zlewanego ze zbiornikow pojazdéw samochodowych zarejestrowanych



przewaznie w krajach lezacych za wschodnia granicg Polski, za ktére nie zostala zaplacona akcyza. Zlewane paliwo ze
zbiornikéw pojazdow samochodowych nie spelnialo dodatkowo norm okre§lonych w odrebnych przepisach dla olejéw
napedowych. Urzad wskazal réwniez, ze co najmniej w jednym przypadku olej napedowy wiloéci 1000 litréw podlegal
dalszej dystrybucji. /k. 3, k. 4-25v akt adm./

Przedsiebiorca prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na magazynowaniu paliw, bez posiadania wymaganej w tym zakresie
koncesji na magazynowanie paliw cieklych.

Przedsiebiorca od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. prowadzil sprzedaz oleju napedowego z dzierzawionych
zbiornikdéw do jednego odbiorcy, zlokalizowanych w magazynie, w miejscowosci (...), (...)-(...) W. i dostarczal paliwo
do magazynu zlokalizowanego w tej miejscowoéci. /k. 3, k. 8v akt adm./

Urzad Celny w L. przekazal na wniosek Prezesa URE kopie faktur VAT wystawianych przez Przedsiebiorce z tytulu
sprzedawanego oleju napedowego. /27-52 akt adm./

Przychdd Przedsiebiorcy uzyskany w 2014 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zt ((...)). /k. 72-78 akt
adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Sad wzial pod uwage
rowniez stanowiska stron zawarte zar6wno w postepowaniu administracyjnym jak i sgdowym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stosownie do treSci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) — obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Tre$¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, ze juz samo naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisOw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepisow
przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkow konces;ji.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwotlujacego kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Przez
zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez obowigzek ujety w jej punkcie
2.4.1., zgodnie z ktérym Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegoélnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalnoéci) nie
pOZniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Nalezy podkresli¢, ze warunek ten jednoznacznie zobowigzuje koncesjonariusza do zawiadomienie organu w razie
zmiany zakresu dzialalnoSci, tym bardziej, ze koncesje udzielone zostaly odwolujacemu dla stacji paliw P., nastepnie
w B, dla L. zastgpionego nastepnie na P..



Istotnym jest zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé wszelkie niezbedne dzialania w
konkretnym terminie — 14 dni, aby zawiadomi¢ o zmianie zakresu, w tym rozszerzeniu dzialalnosSci na dzierzawione
zbiorniki paliwowe znajdujace sie na stacji paliw w miejscowosci W.. Bezsprzecznie bowiem wykonywanie dziatalnosci
powoda réwniez tym zakresie podlegalo zgloszeniu tego faktu organowi regulacyjnemu, zgodnie z wymogami koncesji
z punktu 2.4.1.

Przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na ktore sie zgodzil i o
co wnioskowal skladajgc wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Wzorzec nalezytej
starannoS$ci musi uwzglednié¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia
2005 r., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, staranno$ci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoéci, zapobiegliwo$ci i zdolnoéci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote dziatalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod
powyzszych kryteriéw nie spehil, albowiem jak sam stwierdzil w pi$émie z dnia 29 marca 2015 r. oraz w odwolaniu,
firma nie uwazala dzierzawy zbiornikéw w miejscowosci W., za miejsce wymagajace zgloszenia badz zmiany koncesji,
gdyz dzierzawiac nie naruszala warunkéw koncesji. /k. 66-67 akt adm., k. 9 akt sad./

W toku dzialan kontrolnych realizowanych przez Naczelnika Urzedu Celnego w L., w dniu 27 czerwca 2014 r.
stwierdzono m.in. na podstawie wyja$nien w charakterze kontrolowanego wlasciciela J. L., ze siedziba firmy znajduje
sie w miejscu zamieszkania — w P., natomiast magazyn paliw znajduje sie w miejscowosci W., gdzie prowadzona jest
wylacznie sprzedaz oleju napedowego dla RKS (...), posiada rowniez magazyn w P., ale w kontrolowanym okresie nie
skladowal tam paliwa. /k. 20v akt adm./

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal, Ze prowadzenie dziatalno$ci w miejscowo$ci W. nie naruszalo warunkéw koncesji.

Naruszajgc warunki koncesji we wskazanym wyzej punkcie, powdd wypehil przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa
energetycznego.

W przedmiotowej sprawie podkreSlenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, w szczegblnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznoéci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Zgodnie z treécia art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji Prezesa
URE toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji
energetyki.

Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktoérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw. Z kolei w mys$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze powod nie zlozyl wnioskéw dowodowych, zas kwestie poruszone w
odwolaniu stanowia powt6rzenie stanowiska wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak réwniez stanowia
jedynie polemike z treScia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
konces;ji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwotujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponad wszelka watpliwo$¢ zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji w punkcie 2.4.1., a tym samym
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepis6w prawnych.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary pienieznej nalezy wskazaé, ze na
podstawie art. 56 ust. 3 — ustawy Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$c¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Przychdd Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej wynioést w roku 2014 — (...) zt (k. 70 akt adm.),
kwota ta wynika z Formularza oplaty z tytulu udzielonej koncesji. Z Zeznania o wysokoS$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2014 wynika, ze przedsiebiorca uzyskat strate z prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej (k. 73, k. 76 akt adm.).

W myél art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Sad uznal poczynione przez Prezesa URE ustalenia za prawidlowe, w szczeg6lnoéci ustalono, iz w okresie od
28 pazdziernika 2013 r. do 19 lutego 2014 r. sprzedaz oleju napedowego ze zbiornika w W. dla Rolniczego
Kombinatu Spéldzielczego na kwote (...) zt brutto (k. 46, k. 49-52 akt adm.). W zwiazku z tym stopien zawinienia
przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku zgloszenia rozszerzenia dzialalnoSci gospodarczej dla miejscowosci W.. Brak
dolozenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej i naruszenia
jej postanowien, regulowanej przez Panstwo, §wiadczy natomiast o duzej szkodliwos$ci czynu powoda.

Uwzgledniajac natomiast mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE
kara pieniezna w wysoko$ci 2.000 zl nie jest zbyt surowa, stanowi (...) przychodu przedsiebiorcy z dzialalnosSci
koncesjonowanej za rok 2014, biorac réwniez pod uwage fakt, ze bylo to pierwsze naruszenie przepiséw przez
przedsiebiorce.

Ztego tezwzgledu Sad uznal, Ze kwota 2.000 zl nie jest kara zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia, jak rowniez
szkodliwoéci czynu. Sad ustalajac wysoko$é¢ kary pienieznej jakkolwiek okreéla ja w sposéb ocenny, jednakze nie
dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzigé pod uwage szereg kryteriow majac na wzgledzie stan faktyczny
sprawy. W przedmiotowej sprawie zatem, warto§¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym poziomie, albowiem
gorna granica kary wynosi 15%, takze naruszenie przepiséw po raz pierwszy wplynat na ustalenie poziomu kary w
dolnych granicach. Waznym aspektem w okresleniu wysoko$ci kary jest fakt, iz przedsiebiorca jak sam stwierdzil
zaro6wno w toku postepowania administracyjnego, jak rowniez w odwolaniu, ze stan nie zgloszenia zmiany zakresu
dzialalnosSci gospodarczej dla miejscowosci W. trwal przez kilka lat, byl zatem dlugotrwaly. Zdaniem Sadu wysoko$¢
nalozonej na przedsiebiorce kary stanowi¢ bedzie kare adekwatna, a zatem wystarczajaca dla realizacji w jej celow w

tym aspekcie.



Doda¢ nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywoluje skutki negatywne dla stabilno$ci rynku paliwa w wymiarze
lokalnym, kt6éry kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwo$¢ czynu jest wieksza niz znikoma.

Niewatpliwie powdd nie dopelnit nalezycie swych obowiazkdéw poprzez zaniechanie zgloszenia zmiany zakresu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do urzedu regulacyjnego do czego obliguje tre$¢ koncesji, co w dalszej
kolejnosci wplywa niekorzystnie na brak przejrzystosci dla organu regulacyjnego jesli chodzi o rzeczywisty stan na
rynku paliw. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktory uzyskal koncesje od panistwa powinien w rzetelny
sposéb wywigzywac sie z nalozonych na niego obowigzkow.

Uznanie, ze szkodliwo$¢é czynu dokonanego przez przedsiebiorce byta wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie
od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w my$l art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
do odstgpienia od wymierzenia podmiotowi kary.

Reasumujac, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie pelnié¢ funkcje prewencji szczegblnej
i ogblnej, a zatem bedzie zaréwno realna, jak i odczuwalng dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujgcego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokoéci 2.000 zl bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla powoda. Jednocze$nie
nalezy wskazac, iz wniosek o cofniecie koncesji, jak rowniez zamiar zaprzestania dalszego dzialania powoda w branzy
paliwowej nie uzasadnia odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, o co wnioskowal powdéd w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°° § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Ze wzgledu na fakt, iz strone wygrywajaca proces nie reprezentowal profesjonalny pelnomocnik procesowy, koszty od
strony powodowej dla pozwanego nie zostaly zasagdzone.

SSO Bogdan Gierzynski



