Sygn. akt XVII AmE 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 marca 2015 r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmE 76/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2015 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia przedsiebiorstwu dzialajacemu pod firma: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W., kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunkéw koncesji na obrot paliwami ciektymi udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 listopada 2012 r. nr (...), poprzez prowadzenie obrotu
paliwami cieklymi niezgodnie z: przedmiotem i zakresem udzielonej koncesji, warunkiem 2.1.2. oraz warunkiem 2.4.1.
posiadanej koncesji na obroét paliwami cieklymi, orzekt:

1. ze przedsiebiorstwo dzialajace pod firma: (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. naruszylo
warunki koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
listopada 2012 r. nr (...) w ten sposéb, ze prowadzilo obrét paliwami cieklymi niezgodnie z przedmiotem i zakresem
udzielonej koncesji oraz warunkiem 2.1.2. i warunkiem 2.4.1. posiadanej koncesji na obrét paliwami cieklymi,
poprzez rozszerzenie zakresu dzialalno$ci o prowadzenie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowoéci (...), gm. K., o czym nie zawiadomilo Prezesa URE.



2. za powyzsze dzialania wymierzyl ww. przedsiebiorstwu kare pieniezna w wysokosSci 40.000 zl, co stanowi (...)
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez nie w 2014 r.

Powdd - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w odwolaniu zaskarzyl powyzsza Decyzje w
calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisoéw prawa proceduralnego, a mianowicie:

a) art. 7 kpa poprzez czynienie dowolnych ustalenn faktycznych niemajacych potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym,

b) art. 77 § 1 kpa poprzez niedopelienie obowigzku wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposéb
wyczerpujacy caloéci materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie,

c) art. 107 § 3 kpa poprzez niewskazanie przyczyn, z powodu ktorych odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
wyjasnieniom zlozonym przez odwolujacego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonej Decyzji i umorzenie postepowania,
wzglednie o przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, a oprocz tego o zasadzenie
od Prezesa URE na rzecz odwolujacego kosztéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze nie zglosil rozszerzenia koncesjonowanej dzialalnoéci z winy
pracownika, o czym poinformowal organ w wyjasnieniach, ktore zostaly jednak pominiete. Tym samym wedlug
powoda organ nie rozpatrzyl caloéci zgromadzonego materialu, wprawdzie wezwal odwolujacego do zlozenia
wyjasénien, ale jak podal powod, odmoéwil im mocy dowodowe;.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 14 listopada 2012 r. nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit koncesji na obrét paliwami
cieklymi przedsiebiorstwu dzialajacemu pod firma: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na
okres od 14 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 65- 72 akt sad.).

20 listopada 2012 r. Przedsiebiorca zawarl na czas nieokreSlony umowe najmu stacji paliw zlokalizowanej w
miejscowosci (...) gm. K., powiat L., z Panig K. K. — wla$cicielka stacji (k. 7 akt adm.) i juz nastepnego dnia rozpoczal
obrot paliwami cieklymi przy wykorzystaniu tejze stacji (pismo (...) w L. z dnia 29.10.2014 r. k. 6 akt adm. i protoko6t
kontroli nr (...) k. 8- 10 akt adm.).

Po przeprowadzeniu kontroli na przedmiotowej stacji, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. decyzja z dnia
12 wrzeSnia 2014 r. (...) nakazal uzytkownikowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., oddzial w G. D. wylaczy¢ z uzytkowania
ze skutkiem natychmiastowym stacje paliw poprzez wykonanie stalych zapor, zawieszenie tablic informujacych o jej
wylaczeniu oraz zabezpieczenie zbiornikow by nie stwarzaly zagrozenia dla $rodowiska (k. 1- 3 akt adm.).

(...) Sp. z 0.0. zaprzestal wiec dziatalno$ci na stacji w dniu 16 wrze$nia 2014 r. (k. 34 akt adm.).

Powyzsza decyzja zostala uchylona, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez organ I instancji na
podstawie decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 10 listopada 2014 r. (...).(...). W
jej motywach wskazano, ze niewatpliwie z dokumentoéw sprawy wynika, Ze stan techniczny kontrolowane;j stacji paliw
jest nieodpowiedni, aczkolwiek decyzja nakazujgca zostala skierowana do niewla$ciwego podmiotu, poniewaz strong
zobowiazang do wlasciwego utrzymania obiektu budowlanego jest wlasciciel lub zarzadca (k. 13- 14 akt adm.).

Kontrola dokonana w dniu 21 i 28 stycznia 2015 r. ujawnila, ze stacja paliw jest zamknieta, nie odbywa sie na niej
obrot paliwami (k. 32, 43v akt adm.).



Z tego powodu Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. decyzja z dnia 12 lutego 2015 r. (...) umorzyl
postepowanie w sprawie stanu technicznego i uzytkowego stacji paliw w miejscowosci (...), gm. K. z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢ postepowania (k. 43- 44 akt adm.).

Wobec powyzszego pismem z dnia 01 grudnia 2014 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z naruszeniem warunkow
koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 listopada
2012 r. nr (...), poprzez prowadzenie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie z przedmiotem i zakresem udzielonej
koncesji oraz warunkiem 2.1.2. i naruszeniem warunku 2.4.1. posiadanej koncesji na obrét paliwami cieklymi. Ponadto
wezwano Przedsiebiorce do nadeslania szczegétowych wyjasnien, w tym wskazania przyczyn niepoinformowania
Prezesa URE o rozszerzeniu dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w
miejscowodci (...), gm. K. oraz wyjasnien dotyczacych jego sytuacji finansowej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia (k. 22 akt adm.).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Przedsiebiorca, przedkladajac w piSmie z dnia 19 grudnia
2014 r. (k. 24- 25 akt adm.) oraz w piSémie z dnia 30 stycznia 2015 r. (k. 34 akt adm.) wyjasnienia dotyczace
przedmiotowej sprawy wskazal, m.in., ze: ,przyczyna niepoinformowania Prezesa URE o rozszerzeniu dziatalnosci
w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), gm. K. byl blad osoby
odpowiedzialnej za tego rodzaj czynnosci. Nie bylo to dzialalnie umysle czy tez celowe, a wyniklo jedynie ze zwyklego
niedopatrzenia bowiem Spoéltka byla przekonana, iz zgloszenie zgodnie z wymaganymi przepisami zostalo dokonane.
Potwierdzeniem tego jest cho¢by wysoko$é uiszczonej oplaty koncesyjnej, przy wyliczaniu ktorej zostal uwzgledniony
przychéd z dzialalnosci koncesjonowanej wykonywanej na w/w stacji paliw”. Ponadto Przedsiebiorca wskazal,
ze ,Jedyna przyczyna niepoinformowania Prezesa URE o rozszerzeniu dzialalnosci byla duza ilo§¢ formalnosci,
procedur i obowigzkéw zwiazanych z funkcjonowaniem spo6lki w pierwszych miesigcach faktycznej dzialalnoéci
(...)". Przedsiebiorca podat tez, ze po zakonczeniu budowy i uzyskaniu stosownych odbioré6w oraz pozwolenia na
uzytkowanie (...) Sp. z 0.0. ztozy wniosek o rozszerzenie zakresu dzialalnoSci.

Jednoczes$nie Przedsiebiorca wnioést o odstapienie od wymierzenia kary ze wzgledu na zawieszenie prowadzenia
dzialalnosci na w/w stacji paliw na dlugo przed wszczeciem postepowania i znikomy stopienn szkodliwoéci czynu,
bowiem wylacznie na skutek niedopatrzenia nie doszlo do zlozenia stosownego wniosku. W ocenie Spotki w takim
przypadku nalezy doj$¢ do przekonania, ze brak jest podstaw do wymierzenia kary.

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. Przedsiebiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej. Zostal poinformowany, iz moze w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia, zapozna¢ sie z materiatem dowodowym zebranym w ramach przedmiotowego postepowania i zlozy¢
ewentualne dodatkowe uwagi i wyjasnienia (k. 41- 42 akt adm.).

Przedsiebiorca osiagnal przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2014 r. w wysokosci (...) zt (k. 34 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac jej uchyleniem.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze naruszenie ktoregokolwiek z obowiazkéw majacych swe zrédlo w koncesji jest
wystarczajaca przestanka do zastosowania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia



na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okre§lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe
do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania
zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powdd akceptujac warunki koncesji na obrot paliwami udzielonej mu w zwiazku
z tym, ze na mocy art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy obrét paliwami wymaga uzyskania koncesji, zaaprobowat réwniez
oznaczony przez organ przedmiot i zakres dzialalnoSci w ramach koncesji na zasadzie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne, ktory stanowi, ze koncesja powinna okresla¢ przedmiot oraz zakres dzialalnosSci objetej koncesja. Punkt
1. otrzymanej przez Przedsiebiorce koncesji okresla wiec przedmiot i zakres koncesji, czyli w niniejszym przypadku
rodzaj paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu oraz Srodki przyjete do wykonywania czynnoéci obrotu
wymienionymi paliwami cieklymi, czyli infrastrukture stosowana do prowadzenia obrotu. Zgodnie zatem z trescia
pkt 1. koncesji przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowié miala dzialalno$é gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami cieklymi takimi jak: benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze, oleje napedowe, oleje opalowe,
ale przy wykorzystaniu naczep cystern nalezacych do Koncesjonariusza oraz przy wykorzystaniu infrastruktury
technicznej innych Przedsiebiorcow, ktéra to infrastruktura nie jest eksploatowana przez Koncesjonariusza. Z
kolei w warunku 2.1.2 wymieniono naczepy, przy wykorzystaniu ktérych Koncesjonariusz bedzie wykonywal
dzialalno$¢ gospodarcza, a oprocz tego wskazano powtérnie, ze dzialalno$¢ bedzie prowadzona réwniez przy
wykorzystaniu infrastruktury technicznej innych Przedsiebiorcow, ktora to infrastruktura nie jest eksploatowana
przez Koncesjonariusza. Natomiast warunek 2.4.1 stanowi zobowigzanie Przedsiebiorcy do zawiadomienia Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja takich jak rozszerzenie
badz ograniczenie zakresu tej dzialalno$ci nie péZzniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Tym samym przedmiotowa koncesja uprawniala Przedsiebiorce do prowadzeniu obrotu paliwami ciektymi wylacznie
przy uzyciu okre$lonej w niej infrastruktury techniczne;j.

Tymeczasem Przedsiebiorca po podpisaniu w dniu 20 listopada 2012 r. umowy najmu stacji paliw zlokalizowanej w
miejscowodci (...), gm. K., jako najemca rozpoczal na niej sprzedaz paliw, mimo, ze koncesja nie obejmowata obrotu
paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci (...), gm. K.. Przedsiebiorca tego
faktu nie kwestionowal, podajac dokladnie, iz dzialalno$é na danej stacji prowadzil od 21 listopada 2012 r. do 16
wrzesnia 2014 r. W tym zatem okresie Przedsiebiorca dopuszczat sie przekroczenia zakresu przedmiotowego koncesji
z dnia 14 listopada 2012 .

Podkres$lenia wymaga, ze w przypadku ograniczenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dzialanie wychodzace
poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi stanowi naruszenie zasad tej koncesji. Skoro bowiem
koncesja wyznacza ramy dzialalno$ci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzialanie podlegajace
koncesjonowaniu nie mieszczace sie w ramach uprawnienn wynikajacych z koncesji nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z
warunkami koncesji. Totez prowadzenie sprzedazy paliw na stacji paliw nie ujetej w koncesji narusza warunki, pod
jakimi koncesjonariusz otrzymuje koncesje. Organ regulacyjny wydaje wszak koncesje sprawdzajac wczesniej, czy
Przedsiebiorca spelnia warunki okre$lone prawem, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ koncesjonowana w danym zakresie i
stad w tym zakresie po pozytywnym rozpoznaniu wydaje rozstrzygniecie, nadajac adekwatne uprawnienia. Organ
wydaje wiec koncesje pod warunkiem prowadzenia jej w ksztalcie okres§lonym w koncesji. Stad tez kazde rozszerzenie
badz ograniczenie wykonywanej dzialalno$ci wymaga zawiadomienia Prezesa URE, co zapisano w pkt 2.4.1. koncesji
otrzymanej przez powoda. Przy czym zwlaszcza rozszerzenie dzialalnoéci aktualizuje potrzebe weryfikacji przez organ
pod katem spelniania wymogow tej dodatkowej dzialalno$ci.



Powod nie poinformowal jednakze Prezesa URE o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej na stacji
paliw w miejscowoéci (...), gm. K., stad tez sprawdzeniu nie podlegala konkretna stacja. Dlatego, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, dopiero w wyniku doraznej kontroli przeprowadzonej w 2014 r. okazalo sie,
Ze stacja ta nie spelnia wymagan technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 243, poz. 2063
ze zm.) oraz warunkow technicznych uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 wrzeénia 2001
r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadaé zbiorniki bezci$nieniowe i
niskoci$nieniowe przeznaczone do magazynowania materialow cieklych zapalnych (Dz.U. Nr 113, poz. 1211 ze zm.).

Ustaleniom tym, a zwlaszcza wykroczeniu poza zakres udzielonej koncesji Przedsiebiorca nie zaprzeczyl, zar6wno
w toku postepowania administracyjnego, jak i w odwolaniu, przyznajac ze nie zglosil rozszerzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej z winy wlasnego pracownika. Zdaniem powoda okoliczno$é¢, iz zarzucone dzialanie zostalo zawinione
przez osoby trzecie §wiadczy o braku winy ze strony Przedsiebiorcy, co zostalo jednak pominiete przez organ, a co, w
ocenie powoda, podwaza w konsekwencji Decyzje Prezesa URE. Z rozumowaniem tym nie sposob sie wszak zgodzic.
Zastosowanie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne dotyczacego podleganiu karze, implikuje
bowiem sam fakt naruszenia dokonanego przez Przedsiebiorce. Natomiast Przedsiebiorca odpowiada za dzialania
swoich pracownikéw, bo sa one traktowane jako dzialania wlasne podmiotu, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Przed zamknieciem rozprawy Przedsiebiorca postawil pozwanemu zarzut dokonania blednej wykladni, ze Spotka
naruszyla warunki koncesji. Zarzut ten w Swietle tresci art. 207 § 6 k.p.c. oraz wczeéniejszego stanowiska
przedstawionego przez pelnomocnika procesowego powoda na rozprawie, iz w ocenie odwolujacego nie nastapito
naruszenie prawa materialnego, nalezalo uznaé za spdézniony. Nie mniej jednak wymaga pokre§lenia, ze biorac
pod uwage fakt, iz Przedsiebiorca prowadzil obrét paliwami cieklymi na stacji paliw w miejscowosei (...), gm. K.
wbrew przedmiotowi i zakresowi udzielonej mu koncesji, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze naruszyl on obowiazki
wynikajace z udzielonej konces;ji, tj. pkt 1 i 2.1.2 koncesji. Zmiana sposobu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
wykraczajaca poza materie koncesji mogla nastapic¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapiséw tej koncesji, o ile stacja
ta spelialaby warunki okre§lone w odrebnych przepisach. Przedsiebiorca nie powiadomit jednak Prezesa URE o
zamiarze rozszerzenia dzialalnoéci o obrot paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw, mimo, iz dzialalnoéc
w tym zakresie prowadzil praktycznie zaraz po otrzymaniu koncesji. Naruszyt zatem dodatkowo warunek 2.4.1, nie
wypelniajac zobowigzania co do zawiadomienia organu o istotnych zmianach w dzialalno$ci, w szczego6lnosci jej
rozszerzenia.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia warunku 1, 2.1.2 i 2.4.1 koncesji, jaka otrzymal powo6d na obrét paliwami
cieklymi uzasadnia naloZenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkow koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego jest odpowiedzialnoScia obiektywng. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumys$lnej winy
ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej
odpowiedzialnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lutego 2015r. o sygn. III SK 36/14
(LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.



W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyjac, ze Przedsiebiorca nie podjal stosownych dzialan o takim charakterze.
Powdd rozpoczat dzialalnoéc¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw w miejscowos$ci
(...), gm. K. juz w dniu 21 listopada 2012 r., a wiec niecbawem po uzyskaniu koncesji, ktéra zostala mu udzielona w
dniu 14 listopada 2012 r. na obré6t paliwami poczawszy od tej daty, a zatem koncesjonariuszowi jej tre§¢ powinna
by¢ znana. Nie mniej przystepujac do wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci, Przedsiebiorca powinien dokonac
weryfikacji zgodnoSci prowadzonego obrotu paliw z warunkami koncesji, co pozwoliloby w prosty i latwy sposéb
zapobiec rozbieznoSciom miedzy faktycznym rozmiarem prowadzonej dziatalno$ci, a uprawnieniami wynikajacymi z
koncesji, takich dzialan powod jednak zaniechat.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowa¢ przez pryzmat art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, uwzgledniajac
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzié trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta staranno$cia wymagana
od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 ke przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoéci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponad
przecietnego poziomu starannosci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Przedsiebiorca niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal. Powinien bowiem sprawdzi¢ i mie¢ wiedze, czy posiadana przez niego koncesja zawiera w
swoich zapisach okreslony przedmiot i zakres dzialalno$ci, adekwatny do aktualnie prowadzonej dzialalnosci, aby nie
bylo watpliwosci, iz koncesjonariusz jest uprawniony do wykorzystywania uzytkowanej stacji paliw zgodnie z koncesja.
Ewentualny blgd pracownika Przedsiebiorcy nie jest zatem zadnym wytlumaczeniem. Znajomo$¢ gtownych warunkow
dzialalnoSci koncesyjnej stanowi przeciez podstawowy obowiazek koncesjonariusza. Dlatego dzialanie sprzeczne
z tymi istotnymi warunkami trzeba uznaé za zawinione zaniechanie. Zaniechanie rozszerzenia koncesji Swiadczy
natomiast o braku rzetelnosci, a brak bezposredniej kontroli, a przez to wiedzy na temat udzielonych uprawnien
koncesyjnych, oceni¢ nalezy jako przejaw lekkomys$lnoséci i nierozsadku. Dlatego stopien zawinienia powoda nalezy
okresli¢ jako duzy.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu Sad uznal jako istotne, ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalnos¢ niezgodnie
z podstawowymi zaloZeniami jego funkcjonowania na rynku obrotu paliwami okreslonymi w koncesji, wykorzystujac
niezgloszona Prezesowi URE stacje paliw od 21 listopada 2012 r. do 16 wrzeénia 2014 r., a wiec bez mala dwuletni
okres czasu, nie informujac Prezesa URE o rozszerzeniu dzialalno$ci poprzez obrét paliwami na stacji paliw, przez
co organ nie moégl ocenié, czy podmiot spelnia ustawowe wymagania prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowane;j
w tym zakresie, w szczego6lnoSci, czy zostaly zachowane wszystkie wymogi techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie dzialalnoéci w rozszerzonym zakresie. Tym samym Przedsiebiorca uniemozliwil wypelnienie przez
Prezesa URE funkcji ochrony nalezytego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod katem bezpieczenstwa i to
w dziedzinie majacej wazne znaczenie dla gospodarki kraju. Natomiast wykorzystywana przez Przedsiebiorce
stacja paliw zlokalizowana w miejscowosci (...) gm. K. nie spelniala wymagan technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ stacje paliw plynnych oraz stanowila realne zagrozenie dla skazenia Srodowiska oraz zdrowia a nawet
zycia ludzi. Zasadno$¢ natychmiastowego wstrzymania uzytkowania tego obiektu nie budzila watpliwosci w ocenie
organéw nadzoru budowlanego. Powyzsze oznacza, ze Przedsiebiorca nie otrzymalby zgody na legalne wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystywaniu tej infrastruktury
technicznej. Szkodliwo$¢ przypisanego powodowi czynu byla zatem znaczna.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
przeslanki uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego
wymaga ustawa, gdyz jak podano wyzej szkodliwo$é¢ naruszenia byla znaczna.



W kwestii dotychczasowej dzialalno$ci Przedsiebiorcy uwzgledniony zostat fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez powoda warunkéw konces;ji.

Oceny mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktérych wynika,
ze jego przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2014 r. wyniost (...) zt (w tym na przedmiotowej stacji paliw
(...) zb). Przychod z dzialalno$ci gospodarczej ogdlem w 2014 r. wyniost ok. (...) z}, koszty uzyskania przychodow
ok.(...) z}, dochdod wynidst ok. (...) zl. Przy czym Przedsiebiorca wyjaénil, ze przychody, koszty oraz dochdd z
dzialalnoSci gospodarczej ogbélem uzyskane w 2014 r. zostaly przedstawione w wielko$ciach szacowanych z uwagi na
przygotowywanie sprawozdania finansowego za 2014 r. (k. 34 akt adm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie
kary pienieznej w kwocie 40.000,00 zl. Kara ta jest adekwatna do stopnia dokonanego naruszenia, a jej wysoko$c
wprawdzie moze stanowi¢ obciazenie dla Przedsiebiorcy, ale nie powinna spowodowaé zagrozenia dla kontynuacji
dzialalnoSci gospodarczej powoda, w Swietle wielkoSci osigganych przez niego przychodow.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, bedzie wiec pehic funkcje prewencji szczegdlnej i ogolnej, a wiec by¢ zar6wno
realna, odczuwalng dolegliwoécig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$c, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do przestrzegania
regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dodania wymaga, ze okreSlona w Decyzji kara pieniezna stanowi ok. (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w
2014 r. z dzialalnoSci podlegajacej koncesjonowaniu, tj. przychodu osiggnietego przez powoda ze sprzedazy wszystkich
paliw, podczas gdy Prezes URE mogl wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci nie przekraczajacej 15%
przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢
one skutecznie podnoszone w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06). Podkreslenia wymaga,
ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi kolejnej instancji postepowania
administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym
charakterze, w ktorym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05). Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, ze powod
podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. nie wskazal nawet, jakie ustalenia faktyczne jako poczynione przez Prezesa
URE, jego zdaniem, w sposéb dowolny nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



