Sygn. akt XVII AmE 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: stazysta Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 31 marca 2015 r., znak (...)(...) (...)

L. uchyla zaskarzona decyzje,

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 73/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 marca 2015 r., znak (...)(...) (...) wydanej na podstawie art. 8
ust. 11 art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.) oraz art. 7
ust. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 1., Nt 21, poz. 104) w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.
o rozstrzygniecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie art. 8 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu
z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w przedmiocie przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...), o mocy 48,6 MW o
lokalizacji pierwotnie planowanej na terenie gminy M. w obrebach geodezyjnych M. B., D., N., a obecnie planowanej
na terenie gminy S., obreby geodezyjne L., T. — umorzyl postepowanie sporne.

W uzasadnieniu Prezes URE wskazal, ze decyzja z dnia 7 maja 2010 r., znak: (...) (...) (...) orzekl pomiedzy stronami
sporu zawarcie umowy o przylaczenie przedmiotowej farmy do sieci elektroenergetycznej, a takze ustalil jej tresc.
Integralng cze$¢ decyzji, stanowily wydane przez operatora systemu dystrybucyjnego dla planowanej inwestycji,



warunki przylaczenia (...) do sieci elektroenergetycznej, oznaczone numerem (...) (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. Na
skutek odwolania przedsiebiorstwa energetycznego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 19
grudnia 2011 1., sygn. akt XVII AmE 142/10 uchylil zaskarzona decyzje Prezesa URE ustalajaca tre$¢ umowy pomiedzy
stronami. U podstaw orzeczenia leglo przekonanie Sadu, iz niewybudowanie przez Inwestora urzadzen technicznych
umozliwiajacych przylaczenie, w tym obiektu farmy, skutkuje stwierdzeniem braku warunkéw technicznych dla
takiego przylaczenia. Sad uznal, ze nie ma przedmiotu umowy o przylgczenie gdyz nie istnieje obiekt przylaczenia do
sieci zatem wykonanie zawartej umowy jest niemozliwe.

Na skutek apelacji prezesa URE i Inwestora Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r.,
sygn. VI ACa 387/12, oddalil obie apelacje. Podzielil stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie konsekwencji
wplywu stwierdzenia istnienia/nieistnienia obiektu farmy wiatrowej na obowiazek publicznoprawny przedsiebiorstwa
energetycznego i wskazal, ze nie jest mozliwe zbadanie, czy inwestor spelnia warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej skoro co jest niesporne (...) fizycznie nie istnieje. Sad wskazal rowniez na konsekwencje
nieuiszczenia przez Wnioskodawce w toku postepowania spornego, zaliczki wymaganej przez ustawe - Prawo
energetyczne, albowiem w analizowanej przez Sad Apelacyjny sprawie spornej, dotyczacej przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej (...), warunki przytaczenia wydane dla inwestycji przez (...) wazne byly do dnia 19 grudnia
2010 r. czyli dluzej anizeli ustawowe 6 miesiecy od daty 11 marca 2010 r. Wskazal, ze wnioskodawca, ktory w dacie
wejécia w zycie zmiany ustawy tj. do dnia 11 marca 2010 r. nie zawarl umowy o przylaczenie, byl zobowiazany do
zaplaty do dnia 10 maja 2010 r. zaliczki wprowadzonej przywolanymi powyzej przepisami noweli styczniowej. Sad
argumentowal, iz skoro wskutek nieuiszczenia przez Inwestora ustawowo wprowadzonej zaliczki, gdy w myél art. 7
ust. 3 pkt 1 ,,Ustawy zmieniajacej warunki przylaczenia utracily waznoéc, ustal takze obowiazek zawarcia przez (...)
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci (...). Zdaniem Sadu, samo wydanie przez Przedsiebiorstwo energetyczne
warunkow przylaczenia do sieci dla inwestycji, nie jest wystarczajace dla ustalenia istnienia warunkéw technicznych i
ekonomicznych przylgczenia, gdyz dokument ten okreéla jedynie kwestie techniczne wykonania przylaczenia. Wskazat
roéwniez, ze na dzien wydawania decyzji przez Prezesa URE Gmina M., na ktorej terenie miala byl zlokalizowana
(...) nie posiadala uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei plan rozwoju Przedsiebiorstwa
energetycznego nie przewidywal wprost realizacji inwestycji w postaci (...). Sad II instancji uznal, iz Prezes URE nie
wykazal, aby istnialy warunki ekonomiczne i techniczne dla przylaczenia (...).

Prezes URE stwierdzil m.in. przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ze w §wietle obecnie obowiazujacych przepiséw
na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa publicznoprawny obowiazek zawierania uméw o przylaczenie do
sieci, jesli spelnione sa przestanki, tj. istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia i odbioru, a podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomos$ci, w terminie oplacil uzalezniong
od wielko$ci mocy zaliczke i przedstawil dokument planistyczny. Jak wskazal, wnioskodawca posiadal warunki
przylaczenia wydane dla inwestycji przez (...). Przy czym byly one wazne do dnia 19 grudnia 2010 r. czyli dluzej
anizeli ustawowe 6 miesiecy od daty 11 marca 2010 r. Wnioskodawca, ktéry dysponowal warunkami przylaczenia w
dacie wejScia w zycie zmiany ustawy - Prawo energetyczne, jednak tj. do dnia 11 marca 2010 r. nie zawarl umowy o
przylaczenie i dlatego toczyl spoér z (...) byl zobowiazany do zaplaty zaliczki wprowadzonej ,,Ustawy zmieniajacej" w
ciggu 60 dni od daty wejécia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 10 maja 2010 r. Prezes URE stwierdzil, ze tego obowigzku
Whnioskodawca nie dopelhil w wyznaczonym terminie, powodujgc tym samym skutek ustawowy, jakim jest utrata
wazno$ci warunkow przylaczenia - art. 7 ust. 3 pkt 1 ,,Ustawy zmieniajacej".

Rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe, wskutek kasatoryjnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, Prezes URE
nie mogl, jak stwierdzil, merytorycznie rozstrzygnaé sporu o przytaczenie (...) wobec istotnego braku formalnego,
jakim jest nieuiszczenie przez inwestora obligatoryjnej zaliczki na poczet oplaty przylaczeniowej. Termin na jej
wplacenie bezskutecznie uplynal i nie moze byé przywrocony. Rygor towarzyszacy niewplaceniu zaliczki to utrata
waznoS$ci warunkéw przylaczenia. Prezes URE uznal takze, ze w rozpatrywanej sprawie nalezalo uznaé postepowanie
sporne za bezprzedmiotowe z uwagi na utrate wazno$ci warunkéw przylgczenia do sieci elektroenergetycznej,
wydanych dla przedmiotowej inwestycji. Takie jest tez stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w prawomocnym



wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., wyrazone w przedmiotowej sprawie, ktérym w my$l art. 365 i 366 Kodeksu
postepowania cywilnego, Prezes URE jest zwigzany.

Od powyzszej decyzji Prezesa URE odwolanie zlozyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 8 ust. 11 art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz 1059 ze
zm.) poprzez bledne jego zastosowanie i umorzenie postepowania bez merytorycznego rozpoznania sprawy;

2. naruszenie art. 7 ust 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 o zmianie ustawy Prawo Energetyczne oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 21, poz. 104) poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze warunki
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej wydane dla (...) sp. z 0.0. utracily wazno$é, z uwagi na fakt, ze spotka
zobowigzana byla do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow przylaczenia, czego nie uczynila, podczas gdy w realiach
przedmiotowej sprawy nie doszlo do zaktualizowania sie normy wskazanej w tym przepisie, poniewaz decyzja wydana
zostala przed uplywem ustawowego terminu do jej zaplaty, co nie pozwala na przyjecie, iz koniczne bylo wniesienie
przez Wnioskodawce zaliczki na poczet oplaty przylaczeniowe;j;

3. naruszenie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1690 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 t.
poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 7 ust 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 o zmianie ustawy Prawo Energetyczne
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 21, poz. 104) poprzez jego zastosowanie i umorzenie
postepowania w zwigzku z uznaniem go za bezprzedmiotowe przy braku przeslanek do zajecia takiego stanowiska w
realiach przedmiotowej sprawy;

4. naruszenie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1690 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013
t. poz 267 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i brak wezwania do uzupelnienia braku formalnego jakim wedle
stanowiska zaprezentowanego w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w S. z dnia 31 marca 2015 r. bylo
nieuiszczenie zaliczki na poczet kosztow przylaczenia, co spowodowalo ewentualna bezprzedmiotowosé postepowania
administracyjnego ktora skutkowala jego umorzeniem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

1. uchylenie skarzonej decyzji w caloéci i skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w S. z uwzglednieniem calego zgromadzonego uprzednio jak i nowo przedlozonego materialu
dowodowego;

2. zasadzenie na rzecz (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniost m.in., ze odmowa merytorycznego rozpoznania sprawy i jej umorzenie na
podstawie art. 105 k.p.a. nie moze znalez¢ poparcia w realiach niniejszego postepowania, w szczegélnosci z uwagi
na fakt, iz nie mozne ono zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe w zwigzku z brakiem zaplaty zaliczki na poczet
kosztow przylaczenia. Decyzja z 7 maja 2010 r. zostala wydana przed uplywem 60 dniowego terminu wskazanego
w art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, ktory uplywal 10 maja 2010 r. W takim wypadku zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez Wnioskodawce nie istniala konieczno$¢ wniesienia zaliczki na pokrycie kosztow przylaczenia
z uwagi na fakt, iz doszlo do zawarcia umowy, ktéra w sposoéb jasny i klarowny okre$lata kompleksowo wysoko$é
oplaty przylaczeniowej i wskazywala w § 8 ust. 3 dokladny sposo6b jej uiszczenia oraz terminy w jakich (...) Sp. z
0.0. byla do tego zobowigzana. Odwolujacy nie podzielil pogladu Prezesa URE, Zebrak zaplaty zaliczki na pokrycie
kosztow przylaczenia wymaganej w zwiazku z nowelizacja ustawy zmieniajacej Prawo Energetyczne, mogl stanowié
podstawe do uznania, iz warunki przylaczenia utracily wazno$¢, poniewaz w chwili wydawania decyzji przez Prezesa
URE warunki te byly w dalszym ciagu aktualne i jako takie powinny by¢ traktowane w realiach niniejszej sprawy. Jego
zdaniem, niezbednym jest wziecie pod uwage zar6wno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego w chwili wydawania



decyzji przez Prezesa URE, a wiec na dzieh 7 maja 2010 r., gdyz dopiero tak ustalony stan faktyczny i prawny
w ramach niniejszego postepowania moze pozwolié na wydanie rzetelnego rozstrzygniecia. Wskazat ponadto, ze
nie doszlo do zaktualizowania sie normy zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy zamieniajgcej i uniewaznienia warunkéw
przylaczenia, poniewaz w zwigzku z zawarciem umowy Wnioskodawca zobowiazany byl jedynie do poniesienia oplaty
przylaczeniowej, ktora to oplate jest sklonny w kazdej chwili na zadnie strony przeciwnej uiSci¢ - nawet w wysokosci
wymaganej aktualnymi przepisami. Jego zdaniem, w przedmiotowej sprawie nie moze mieé zastosowania art. 7
ust. 3 pkt. 1 ustawy zmieniajgcej, poniewaz jakkolwiek norma warunkujaca uiszczenie zaliczki na poczet oplaty za
przylaczenie do sieci powinna byla zaktualizowa¢ sie wraz z wej$ciem w zycie w dniu 11 marca 2010 r. przepisow
nowelizujacych prawo energetyczne, to jednak inwestycja przytaczenia (...) z 2006 r. nie podlegala rozpoznaniu na
podstawie tych przepisow, poniewaz nie doszlo do zaistnienia przestanek uprawniajacych do zastosowania przepiséw
wynikajacych z tej nowelizacji. W ocenie odwolujacego doszlo do naruszenia art. 7 ust. 3 pkt. 1 ustawy zamieniajacej
ustawe Prawo Energetyczne poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz warunki przylgczenia stracily wazno$c¢, w sytuacji
gdy nie bylo ku temu odpowiednich przestanek. Obecne rozstrzygniecie zostalo wydane w sposéb wadliwy, gdyz
przywoluje ono jako podstawe umorzenia przestanke, ktéra istniala juz na etapie wydawania pierwszej decyzji, a
co za tym idzie, rozstrzygniecie to nie moze sie osta¢, co uzasadnia twierdzenia dotyczace naruszenia art. 105 § 1
k.p.a. Nie mozna uznac¢ za wystarczajace wezwania do ustosunkowania sie z dnia 11 marca 2010 r. Skoro bowiem
zakladano, ze wplata zaliczki stanowi wymog formalny rozpoznania wniosku, to brak dokonania takiej wplaty
powinien skutkowaé, zgodnie z dyspozycja wskazanego artykulu, pozostawieniem wniosku bez rozpoznania nie za$
umorzeniem postepowania. Zdaniem odwolujacego, Prezes URE byl obowiazany do wezwania Wnioskodawcy do
zaplaty zaliczki, jezeli ma ona by¢ traktowana jako element formalny wniosku, ktérego brak moze prowadzié¢ do tak
daleko posunietych konsekwencji. Brak reakcji na takie wezwanie powinien byt skutkowaé pozostawieniem wniosku
bez rozpoznania nie za§ umorzeniem postepowania jak to mialo miejsce w zaskarzonej decyzji. W ocenie odwotujacego
doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych w punktach 2-4 zarzutéw, a w konsekwencji rbwniez do naruszenia art. 8
ust. 1 wzw. z art. 30 ustawy Prawo Energetyczne, gdyz to na ich podstawie zostalo wydane rozstrzygniecie umarzajace
postepowanie wszczete wnioskiem (...) sp. z 0.0. bez merytorycznego rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
spelnione zostaly przestanki art. 7 ust. 1 ww. ustawy, gdyz:

- powdd zlozyt wniosek o okreslenie warunkéw przytgczenia w grudniu 2005 r. czyli przed dniem wejscia w zycie tej
nowelizacji (tj. przed 11 marca 2010 1.);

- powod otrzymat warunki przylaczenia (19 grudnia 2008 r.), ktérych wazno$¢ uptywa 19 grudnia 2010 r. czyli nie
wezesdniej niz z uplywem 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej nowelizacji (tj. nie wecze$niej niz 10 wrzednia 2010 1.);

- nie zostala zawarta umowa o przylaczenie (...).

Powdd w ocenie pozwanego, byl zatem zobowigzany do wniesienia zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do sieci
w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie nowelizacji, tj. do dnia 10 maja 2010 r. Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy
zmieniajacej, skutkiem niewniesienia przez powoda zaliczki w terminie okre$§lonym w ust. 1 byla utrata waznoéci
s~Warunkoéw przylaczenia elektrowni do sieci (...) Sp. z 0.0." nr (...). Nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze w
niniejszym przypadku - w zwigzku z zawarciem umowy - nie doszlo do zaktualizowania sie normy zwartej w art. 7
ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej i uniewaznienia warunkéw przylaczenia. Skoro decyzja Prezesa URE z dnia 7 maja
2010 1., znak: (...)(...) (...), moca ktorej zostala orzeczona umowa o przylaczenia do sieci (...), zostala prawomocnie
uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt VI ACa 387/12 - to jak w przywolanym
wyroku wskazal Sad Apelacyjny ,nie mozna uznaé, ze stosunek cywilnoprawny zostal miedzy stronami nawigzany
przez 10 maja 2010r., jako dniem, w ktérym uplynal termin do uiszczenia zaliczki.". Odnoszac sie natomiast do zarzutu



naruszenia art. 64 § 2 k.p.a. wskazal, iz jest on bezzasadny, albowiem instytucji tej nie mozna stosowac do terminéw
materialnoprawnych.

Zainteresowany (...) w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz (...)
Operator kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal m.in., ze powdd nie wykazal, aby decyzja Prezesa URE byla w jakikolwiek spos6b wadliwa lub niepena.
Powo6d we wniesionym odwolaniu nie tylko nie przedstawil zarzutéw, ktére moglyby prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonej decyzji, ale takze nie przedstawil twierdzen faktycznych i dowodéw, ktore wykazywalyby zasadno$c jego
zadania pod wzgledem materialnym (orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie okreslonego obiektu). Prezes URE
w sposo6b prawidlowy, w jego ocenie, opierajac sie na prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 lipca 2012 r., VI ACa 387/12 - orzekl o umorzeniu postepowania ze wzgledu na brak uiszczenia przez Powoda w
wymaganym ustawg terminie zaliczki na poczet oplaty za przylgczenie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. jest przedsiebiorca energetycznym wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...). /k. 134-141 akt sad., k. 201-207 t. I akt adm., k. 863 t. III akt adm./

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (powdd) zlozyl w 2006 r. do (...) wniosek o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
(...). Przedmiotowa farma miala posiadac taczng moc zainstalowana w wysokosci 48,6 MW i sklada¢ sie z 277 turbin
wiatrowych typu V. V. o mocy znamionowej 1,8 MW - kazda. (...) zostala pierwotnie zaplanowana przez Inwestora na
terenie Gminy M., obreby geodezyjne M. B., D., N..

Powod nie posiada koncesji ani promesy koncesji na prowadzenie, na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, dziatalnosci
polegajacej na wytwarzaniu energii elektryczne;j.

Dla przedmiotowej farmy na podstawie wytycznych Przedsiebiorstwa energetycznego w uzgodnieniu z (...) S.A. z
siedzibg w W., zostala wykonana przez Instytut (...) Jednostke Badawczo-Rozwojowg Oddziat w G. ,Ekspertyza
wplywu przylgczenia (...) o mocy 48,6 MW do sieci elektroenergetycznej (...) SA. Oddzial (...) S. na prace sieci
elektroenergetycznej (...). Na podstawie Ekspertyzy Przedsiebiorstwo energetyczne, opracowalo i wydalo warunki
przylaczenia dla przedmiotowej (...). /k. 7-12, t. I, k. 46-111 akt adm./

Wraz z wydanymi na podstawie przedmiotowej Ekspertyzy, warunkami przylaczenia (...) do sieci
elektroenergetycznymi z dnia 19 grudnia 2008 r. oznaczonymi nr (...) (...) (z okresem wazno$ci dwoch lat od ich
wydania), Przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo Wnioskodawcy projekt umowy przytaczeniowe;.

Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz towarzyszacy im projekt umowy o przylaczenie do sieci, nie
spotkaly sie z akceptacjg Inwestora, ktory poddal sprawe rozstrzygnieciu Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne.

Plan rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008 - 2011, nie przewidywal wprost realizacji inwestycji w
postaci (...), natomiast w pozycjach 90-93 przewidywal naklady na: ,przebudowanie linii 110 kV relacji ,M. - S. (...)
D.-C.- K. - D. - (...) (...)" na linie z przewodami 240 mm2 dostosowanymi do temperatury pracy 80 stopni C oraz
przebudowanie linii 110 kV relacji ,,P.-M.-B.", na linie z przewodami 240 mm2 dostosowanymi do temperatury pracy
80 stopni C a takze wybudowanie linii Swiattowodowej typu (...) 36] podwieszonej nalinii 110 W od farmy wiatrowej do
stacji elektroenergetycznej (...), w celu zapewnienia telekomunikacji oraz transmisji sygnaléw telemechaniki, danych
pomiarowych, (...)itp.z farmy wiatrowej do (...) Sp. z0.0. Przygotowanie miejsc przytaczenia dla poszczegblnych farm
w zakresie pol liniowych 110 kV w istniejacych sieciach lub stupéw rozgaleznych w linach WN". Prace na powyzszych
liniach zostaly okre$lone jako niezbedne dla przylaczenia w przedmiotowych warunkach przylaczenia dla (...) oraz w
skladanych przez Przedsiebiorstwo energetyczne kosztorysach. /k. 583-583v t. IT akt adm. ustalenia w postepowaniu



spornym zakonczonym decyzja Prezesa URE z dnia 7 maja 2010 1. o sygn.(...) (...); Plan rozwoju (...) nalata 2008-2011
— okoliczno$ci bezsporne/

Plan rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2014 - 2019, wskazuje (...) w pozycji 17 (tab. E42), gdzie
zamieszczono informacje o wydanych warunkach przylaczeniowych oraz o pracach dostosowawczych w stacji M.
110/15 kV. Natomiast w czeSci dotyczacej zadan Przedsiebiorstwa energetycznego zwigzanych z modernizacja i
odtworzeniem majatku (poz. 1, tab. E43) w przypadku linii 110 kV relacji M. - (...) (...), w planie wskazana
jest przebudowa linii jednotorowej na linie dwutorowa z przewodami o przekroju 240 mmz2, dostosowanymi do
temperatury pracy 80 stopni C, oraz niezaleznie jako wielkoSci z Planu na lata 2011-2015 modernizacja linii
napowietrznej 110 kV relacji M. - S. (...) D.-C.- K. - D. - (...) (...) na linie z przewodami 240 mm2 dostosowanymi
do temperatury pracy 8o stopni C. Ponadto w czeSci obejmujgcej zadania zwigzane z budowa i rozbudows sieci (poz.
132, tab. E43) w przypadku linii 110 kV relacji K.-B. (zawierajacej ciag P.-M.-B.) wskazana jest rowniez modernizacja
linii na linie z przewodami 240 mm2 dostosowanymi do temperatury pracy 80 stopni C. Ponadto w czesci dotyczacej
zadan zwigzanych z budowa i rozbudows sieci (poz. 163, tab. E43) wskazano linie 110 kV relacji M.-M. jako réwniez
dostosowanie linii do przekroju 240 mm2 dostosowanej do pracy 80 stopni C. /Plan rozwoju (...) na lata 2014-2019
— okoliczno$ci bezsporne/

Rada Miejska w M. przystapila do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
natomiast nie posiada ona miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Od 29 stycznia 2013 r. Gmina M.
posiada natomiast plan zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe. /k. 782-783 t. III akt adm. pismo
Burmistrza M. z dnia 15 pazdziernika 2014 r.; k. 800-801 t. III akt adm. pismo Burmistrza M. z dnia 29 grudnia 2014

r./

Gmina S. nie ma opracowanego planu i zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa
gazowe. Posiada natomiast uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przewiduje on lokalizacje
elektrowni wiatrowych z niezbedng infrastruktura. /k. 745-752 t. III akt adm. - uchwala nr XXVI/180/2013 Rady
Gminy S. z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy S. w obrebach
geodezyjnych L. iT., k. 808 t. IIT akt adm. - pismo Wéjta Gminy S. z dnia 20 stycznia 2015 r./

Whnioskodawca przedstawil dokumenty - kopie uméw dzierzawy nieruchomoéci oraz o$wiadczen o ustanowieniu
shluzebnosci przesylu na terenie Gminy S. dla dzialki o nr (...) obreb L. oraz dla dzialek oznaczonych nr (...) obreb
T.. /k. 799-801 t. III akt adm. - pismo Wnioskodawcy z dnia 22 grudnia 2014 r.; k. 809-842 t. III akt adm. - pismo
Whioskodawcy z dnia 23 stycznia 2015 r. wraz z zalacznikami/

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione zarzuty sa zasadne.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 21, poz.104) jezeli podmiot, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8a ustawy
zmienianej w art. 1, przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. 11.03.2014 r.) zlozyl wniosek o okreslenie warunkow
przylaczenia, otrzymal warunki przytaczenia, ktérych wazno$¢ uplywa nie wezes$niej niz z uplywem 6 miesiecy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, ale nie zawarl umowy o przylaczenie do sieci, wnosi zaliczke w terminie 60 dni od
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie za$ z ust. 3 powyzszego przepisu w przypadku:
1) niewniesienia zaliczki w terminie okre§lonym w ust. 1 - warunki przylaczenia traca waznos¢;

2) niewniesienia zaliczki lub niedostarczenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d ustawy zmienianej w art. 1,
w terminie, o ktérym mowa w ust. 2 - wniosek o przylaczenie pozostawia sie bez rozpatrzenia.



Bezspornym w sprawie jest, ze powod posiadal warunki przytaczenia wydane w dniu 19.12.2008 r. z okresem waznosci
na dwa lata tj. do 19.12.2010 r. Okres wazno$ci posiadanych przez powoda warunkéw byt zatem dtuzszy niz 60 dni
od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r., a zatem byt on zobowigzany do uiszczenia zaliczki do dnia
10.05.2010 r. Bezspornym jest rowniez, ze powod zaliczki tej nie wplacil.

Prezes URE prawidlowo zatem uznal, ze wystgpily skutki przewidziane w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektoérych innych ustaw: warunki przylaczenia stracily waznos¢,
a wniosek o przylaczenie pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Whbrew zarzuto skarzacego, przepis art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. stanowi samoistng
materialnoprawna podstawe do pozostawienia wniosku o przylaczenie bez rozpoznania, a zatem art., 64 § 2 k.p.a.
jako donoszacy sie w sposob konkretny do brakéw podania, nie znajduje zastosowania. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zaliczka na poczet kosztow przylgczenia nie ma charakteru daniny publicznej, a tym bardziej kosztu postepowania,
gdyz jest §wiadczeniem cywilnoprawnym. Organ nie ma zatem podstawy do wzywania strony do uiszczenia zaliczki na
rzecz podmiotu przylaczajacego, gdyz jej wniesienie nie jest warunkiem wszczecia postepowania administracyjnego.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze na skutek utraty waznos$ci warunkow przylaczenia postepowanie sporne
stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz skutkiem utraty wazno$ci jest jedynie niemozno$§¢ skutecznego powolywania
sie na wydane warunki przez strone, co wplywa na ocene zasadnoSci zgloszonego zadania. Ewentualna
za$§ bezzasadno$¢ zadania nie oznacza, ze postepowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe. W przypadku
postepowania prowadzonego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, celem jest rozstrzygniecie
kwestii spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. W praktyce oznacza to, ze
Prezes URE uznaje stanowisko jednej ze stron za bezzasadne, stwierdzajac, ze nie istnieje podstawa prawna lub
faktyczna uzasadniajaca jej stanowisko. Brak ustawowej przestanki uwzglednienia zadania zgloszonego we wniosku
wszczynajacym postepowanie administracyjne nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym w rozumieniu art.
105 § 1 k.p.a., lecz oznacza jedynie bezzasadno$é¢ zadania strony (podobnie wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 10
stycznia 1988 r., SA/Wr 957/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 22). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ze wzgledu na ustrojowa
zasade prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w postepowaniu administracyjnym i prawa
do rozstrzygniecia sprawy decyzja, art. 105 § 1, przewidujacy tzw. obiektywna bezprzedmiotowo$é postepowania
administracyjnego, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (Wyrok SN z dnia 9 listopada 1995 r., III ARN 50/95,
OSNAPiUS 1996, nr 11, poz. 150).

W konsekwencji powyzszego nalezalo uzna¢ za trafny zarzut powoda naruszenia art.105 1 k.p.a. poprzez jego
zastosowanie i umorzenie postepowania w zwigzku z uznaniem go za bezprzedmiotowe przy braku przeslanek do
zajecia takiego stanowiska.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzona Decyzje nalezalo uchyli¢ (art.479°% 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.)



