Sygn. akt XVII AmE 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem M. S. (1)

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwotania (...) S.A. w R. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 marca 2015 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci D. (...) ((...)-(...) S.), na zlecenie (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w R.
— nie bylo nieuzasadnione;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w R. kwote 460 zl (czterysta sze$tdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiagt zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
XVII AmE 67/15

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 27 marca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci D. (...) ((...)-(...) S.), na zlecenie (...) Spoltka Akcyjna z
siedziba w R., ul. (...), bylo nieuzasadnione.

Odwolanie od decyzji zlozyt (...) SA z siedziba w R. zaskarzajac decyzje w calo$ci.

Powdd decyzji zarzucit



1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, tj. przyjecie, ze pismo z 7 listopada 2012 roku (data nadania 15 listopada 2012 roku) —
wypowiedzenie umowy, nie wypekiania przeslanek wskazanych w art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 78 § 1 k.p.a. poprzez:

a) odmowe zwrdcenia sie do Sadu Rejonowego w Wieluniu o udostepnienie akt o sygnaturze VIII C 141/13 na
okoliczno$¢ ewentualnego potwierdzenia w toku postepowania sagdowego otrzymania przez odbiorce pisma z 27 lipca
2012 r oraz z 7 listopada 2012 r, a poprzestanie jedynie na wyroku tego Sadu z 21 stycznia 2014r., mimo zZe istotne
dla niniejszej sprawy dowody na temat zapoznawania sie odbiorcy z korespondencja od (...) moga wynikaé z akt
postepowania w pozostalej czesci;

b) odmowe zwrdcenia sie do operatora pocztowego (...) celem potwierdzenia doreczenia odbiorcy przesylki poleconej
z 15 listopada 2012r. zawierajacej pismo z 7 listopada 2012r, na okoliczno$¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia
odbiorcy przedmiotowej przesytki;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie artykulow 61 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze do speklienia
przestanki zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli niewystarczajgce jest udowodnienie zlozenia tego o§wiadczenia
woli poprzez przeslanie go przesylka rejestrowa tj. listem poleconym.

W konsekwencji odwotujac wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej dokonanej na zlecenie (...) SA do obiektu plozonego w miejscowosci D. (...) gmina (...) nie bylo
nieuzasadnione oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Poznany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda laczyla z zainteresowanym M. S. (1) umowa sprzedazy i przesylu energii elektrycznej, w ramach ktorej (...)
SA dostarczalo energie elektryczng do obiektu polozonego w miejscowoséci D. (...) w gminie (...) (umowa k. 11).

Do tej samej nieruchomosci D. 43¢, powod dostarczal energie takze na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej Ustugi i
handel - M. S. (2). Dla kazdego z odbiorcéw na tej nieruchomosci zainstalowany byt odrebny licznik (o$wiadczenia
M. S. (1) zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie VIII Nc 106/13, k. 21-24
akt adm).

M. S. (1) nie uregulowal nalezno$ci wobec dostawcy energii za kilka okreséw platnosci, w tym faktur z lutego i czerwca
2012 (wezwanie przedsadowe do zaplaty, k. 36, nakaz zaplaty k.47, okoliczno$¢ przyznana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty jw. k. 23 akt adm — cytat ,powodowalo to narastanie duzych kwot, ktérych pozwany (.M. S.) nie byl w stanie
terminowo regulowaé, ciagle placil najbardziej zalegle i ciggle pozostawaly jakie$ do zaplaty”).

W zwiazku z niezaplaceniem przez odbiorce naleznos$ci za energie elektryczna, w szczego6lnoéci 2 faktur z 28 lutego
iz 19 czerwca 2012 roku, (...) Obro6t pismem z 27 lipca 2012 roku wezwal odbiorce do uregulowania zalegltych
oraz biezacych naleznosSci w lacznej kwocie 865,93 zt w dodatkowym terminie 2 tygodni, nie p6zniej jednak niz do
dnia 14 sierpnia 2012 roku. W wezwaniu zawarto zastrzezenie, ze brak zaplaty w wyznaczonym terminie spowoduje
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej i wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elektrycznej na podstawie art 6 ust
3a ustawy prawo energetyczne (wezwanie k. 18). Wezwanie to zostalo wyslane do adresata M. S. (1) listem poleconym
w dniu 5 sierpnia 2012 roku, (zbiorcze zestawienie nadanych przesytek (...), k. 23 v). Przesytka nie zostala zwrocona
do nadawcy (o§wiadczenia pracownika (...) z 16.10.2014r k. 85 akt administracyjnych). Przesytka ta zostala doreczona
adresatowi (oSwiadczenie M. S. zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty k.23 i zgloszony w tym sprzeciwie dowdd 5.5.1.
z zalaczonego do sprzeciwu oryginalu wezwania do zaplat za oba liczniki z dnia 27.07.2012, na okoliczno$¢, ze ,mimo,



Ze nie zostaly zaplacone w terminie na licznik na Zone pozwanego (M. S.) przyszlo kolejne 31.12.2012r z terminem do
19 stycznia”, k.22 akt adm).

Wobec nieuregulowania przez odbiorce naleznoSci za energie elektryczng (...) Obroét pismem 7 listopada 2012 roku
wypowiedzial umowe sprzedazy elekirycznej oraz Swiadczenia ustug przesytowych ze skutkiem na dzien 1 grudnia
2012 roku (wypowiedzenie umowy k. 28). W wypowiedzeniu poinformowano odbiorce o koniecznos$é udostepnienia
lokalu w celu demontazu ukladu pomiarowego. Pismo to zostalo przestane odbiorcy listem poleconym 15 listopada
2012 roku (zbiorcze zestawienie nadanych przesylek w urzedzie pocztowym 15 listopada 2012r, k 29). Przesylka nie
zostata zwrécona do nadawcy (o$wiadczenia pracownika (...) z 16.10.2014r k. 85 akt administracyjnych)

Wobec nieuregulowania naleznoSci przedsiebiorstwo energetyczne 7 marca 2013 roku wstrzymato dostawy energii
elektrycznej do lokalu M. S. (protokot kontroli wstrzymania dostaw energii k. 39).

Przed przystapieniem przez przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania dostaw energii odbiorca posiadal
informacje o stanie zadluzenia wzgledem (...) Obrot, takze z innych niz wyzej opisane dokumentéw.

W szczegoblnoSci 18 stycznia 2013 roku M. S. odebrat pismo (...) Oddziat (...) o terminie demontazu licznika z
uwagi na rozwiazanie umowy kompleksowej (k. 62,63 akt adm). Takze 16 stycznia 2013 roku zona odbiorcy zostala
poinformowana przez pracownikéw (...) Oddziatu L. Teren, ktorzy otrzymali zlecenie demontaz ukladu pomiarowego,
o istniejagcym zadluzeniu a jednocze$nie zadeklarowala splate zadluzenia do 24 stycznia 2013r (k. zlecenie OT z
3.01.2013 i notatka pracownik k.64,65). Odbiorca 5 marca 2013 roku odebral takze przedsadowe wezwanie do zaplaty
zadluzenia wraz z wyszczegdlnieniem dokumentéw rozliczeniowych (k.36 i 37 akt sadowych)

Odbiorca mimo $wiadomo$ci zadluzenia nie dokonal splaty przed ostatecznym wstrzymaniem dostaw energii, ktore
mialo miejsca 7 marca 2003 roku

M. S. (1) dopiero pismem z 2 maja 2013 roku wystapit do powoda o rozlozenie naleznosci na raty.

Odbiorca energii M. S. (1) zlozyl 22 wrzesnia 2014 r do Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o rozstrzygniecie w
trybie art 8 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci D. (...) ((...)-(...) S.), na zlecenie (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w R.- inicjujgc tym samym postepowanie w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody zgromadzone w toku postepowania sgdowego
i administracyjnego.

Zasadnicze znaczenie dla sprawy mial spor pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca energii dotyczacy
doreczenia odbiorcy wezwania do zaplaty z 27 lipca 2012r, w ktérym zawarte bylo takze pouczenie, ze nieuiszczenie
nalezno$ci w dodatkowym terminie dwbch tygodni spowoduje wstrzymanie dostaw energii.

W tym zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom odbiorcy, ze wezwania tego nie otrzymal, gdyz dowody zgromadzone
w sprawie w oczywisty sposob temu przecza. W szczegdlnoSci wniosek taki jednoznacznie wynika z o$wiadczenia
zlozonego przez M. S. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal wydany przeciwko niemu przez Sad Rejonowy
w Wieluniu w sprawie VIII Nc 106/13. W sprzeciwie tym M. S. wyjasénil, ze na nieruchomoséci w (...) zainstalowane
sa dwa liczniki energii elektrycznej, przy czym drugim odbiorca energii jest jego zona. M. S. (1) wskazal w sprzeciwie,
ze otrzymal za dwa liczniki dwa wezwania do zaplaty z 27.07.2012r,. Wezwania te, co wynika z informacji zawartej w
sprzeciwie, M. S. (1) zalaczyl do sprzeciwu w oryginalach jako dowody w sprawie (vide zestawienie zalacznikow pozycja
6, str. 2 sprzeciwu, k 22 akt adm). Z uzasadnienia sprzeciwu wynika takze, ze M. S. byl w stanie uregulowaé nalezno$ci
z tych wezwan tylko za jeden licznik. Twierdzenia odbiorcy M. S. w tym zakresie w oczywisty sposob potwierdzaja fakt
doreczenia mu wezwania do zaplaty z 27.07.2017r. Odzwierciedleniem wyslania przez przedsiebiorstwo energetyczne
do M. S. wezwania jest natomiast zbiorcze zestawienie wyslanej w dniu 5 sierpnia 2012r korespondencji (zestawienia



nadanych przesylek (...), k. 23 v), w ktérym pod pozycja 335 zarejestrowano wystanie korespondencji do M. S. (1) a
pod pozycja 334 zarejestrowano wyslanie korespondencji pod ten sam adres do M. S. (2) Ustugi i Handel.

Korelacja powyzszych dowodéw w jednoznaczny sposéb pozwala przyjaé, ze odbiorca M. S. (1) otrzymal wezwanie z
27 lipca 2012 r. W tym stanie rzeczy wobec udowodnienia powyzszej okoliczno$ci dowodami juz zgromadzonymi w
sprawie, zbedne bylo przeprowadzanie dowodu na te sama okoliczno$¢é wnioskowanego przez powoda, o zwrdcenie
sie do (...) o dostarczenie dowodu doreczenia powyzszego wezwania odbiorcy energii. Skoro bowiem odbiorca sam
przyznawal, ze wezwanie otrzymal, a nawet jego oryginal dolgczal jako dowod w innej sprawie, to przeprowadzanie
kolejnego dowodu na te okoliczno$¢ jest zbedne i dlatego Sad oddalil powyzszy wniosek dowodowy powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 6 ust 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
72012 1. poz. 1059 z pdzn. zm., dalej jako p.e.), w brzmieniu nadanym przez art 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lipca 2002r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1144). Ma to o tyle istotne znaczenie, ze regulacje
dotyczace wstrzymania dostaw energii elektrycznej ulegly zmianie, lecz dopiero na skutek ustawy z dnia 26 lipca 2013
r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984), ktéra weszla w
zycie 11 wrze$nia 2013r i skutkiem ktorej przepis art 6 ust. 3a zostal uchylony. Aktualnie problematyke wstrzymania
dostaw energii elektrycznej reguluja przepisy art 6b i nast ustawy - Prawo energetyczne.

Rzeczony przepis obowiazujacy w dniu wstrzymania dostaw do nieruchomosci zainteresowanego, tj. 7 marca 2013 r.,
stanowil, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo
$wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu ptatnoéci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie
o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i

biezacych naleznoSci.

Pierwszym wiec warunkiem dla wstrzymania dostaw energii bylo pozostawanie odbiorcy w zwloce przez okres co
najmniej miesigca, a kolejnym aby od chwili doreczenia pisemnego powiadomienia do czasu wstrzymania uplynal
dodatkowy dwutygodniowy termin wyznaczony w powiadomieniu.

Przy czym zdaniem Sadu nie jest warunkiem niezbednym dla mozliwosci wstrzymania dostaw energii powiadomienie
odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy, wystarczajgce jest w tym zakresie powiadomienie o zamiarze
wstrzymania dostaw energii. Powyzsze jest zgodne z zasada logicznego wnioskowania, ze skoro przedsiebiorstwo moze
wiecej tj moze nawet wypowiedzen umowe, czego konsekwencja takze jest wstrzymanie dostaw energii, to tym bardziej
moze mniej tj. moze poprzesta¢ na wstrzymaniu dostaw energii bez wypowiadania umowy (wnioskowanie a maiore
ad minus: wnioskowanie z wiekszego na mniejsze). Taka interpretacja jest znacznie bardziej korzystna dla odbiorcy
energii, gdyz wypowiedzenie umowy skutkuje konieczno$cia zawarcia nowej umowy przed rozpoczeciem dostarczania
energii po jej wypowiedzeniu, co wiaze sie z dodatkowymi formalnoSciami, za$ poprzestanie jedynie na wstrzymaniu
umozliwia rozpoczecie dostawy jedynie po uregulowaniu zobowigzan (podbnie M. Czarnecka, T. Oglodek, Prawo
energetyczne. Komentarz, Bydgoszcz, Katowice 2007).

Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie z Prezesem URE, ze wywolanie skutkow przewidzianych w powiadomieniu z art 6
ust 3a p.e. uzaleznione jest od doreczenia tego powiadomienia za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Z tredci analizowanego przepisu nie wynika, aby prawo energetyczne nakladalo obowigzek doreczenia wezwania
do uiszczenia zalegloéci z tytulu dostarczonej energii elektrycznej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Przepisy
ustawy zastrzegaja dla powiadomienia odbiorcy energii jedynie forme pisemna. Nie okreslaja natomiast, w jakiej
formie pismo informujace o mozliwoSci wstrzymania dostaw energii elektrycznej ma zosta¢ dostarczone odbiorcy.
Do stwierdzenia doreczenia nie jest wiec konieczne wyslanie zawiadomienia za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.



Oczywiste jest jednak, ze przedsiebiorstwo energetyczne musi jednak liczy¢ sie z obowigzkiem wykazania, ze wezwanie
dotarlo do odbiorcy energii w odpowiednim terminie.

Przy czym zdaniem Sadu w odniesieniu do skutecznoSci powiadomienia odbiorcy nalezy przyjaé, ze mozliwy
i dopuszczalny jest kazdy dowod, potwierdzajacy fakt powiadomienia odbiorcy. Dotyczy to zaréwno dowodéw
bezposrednich jak i dowoddw posrednich, potwierdzajacych fakt zapoznania sie odbiorcy z wezwaniem, nie wylaczajac
takze odwolania sie do domnieman faktycznych. Resumujac, zdaniem Sadu dozwolona jest wiec kazda forma
doreczenia powiadomienia odbiorcy (podobnie wyrok SN z 21 wrzeénia 2010 r., sygn.. III SK 12/10).

Skoro wiec w sprawie niniejszej zostalo w spos6b niewatpliwy ustalone, ze odbiorca energii M. S. (1) wezwanie z 27
lipca 2012 r otrzymal (vide sprzeciw od nakazu zaplaty), a wezwanie to, co nie budzilo takze watpliwoéci Prezesa
URE, spehialo wszystkie przestanki okreslone w art. 6 ust. 3a p.e., w szczegdlnosci odbiorca zalegal takze z zaplatg
nalezno$ci za energie elektryczng i pomimo wyznaczenia mu dodatkowego dwutygodniowego terminu pod rygorem
wstrzymania dostaw energii nie dokonal zaplaty zaleglych faktur, to faktyczne wstrzymanie dostaw energii w tych
okolicznoS$ciach bylo uzasadnione i odpowiadalo prawu energetycznemu.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze powolywanie sie przez organ na rozstrzygniecie i ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy w Wieluniu w wyroku z 21 stycznia 2014 r., w sprawie VIII C 141/13 nie sa dla Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wiazace, w szczegoblnosci dlatego, ze przedmiotem analizy i rozwazan Sadu Rejonowego
byla zasadno$¢ i skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pismem z 7 listopada 2012 r. (uzasadnienie wyroku k. 14-20 akt
adm.), za$ dla wstrzymania dostaw energii, o czym rozstrzygat sad w sprawie niniejszej, istotne i wystarczajace bylo
skuteczne wezwanie odbiorcy do zaplaty pod rygorem wstrzymania dostawy energii elektrycznej dokonane pismem
27 lipca 2012 .

Przy czym, stuszne co do zasady odwolanie sie przez Prezesa URE do art 61 § 1 k.c. dotyczacego o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, nie moze w kazdych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wniosku, ze tylko przestanie wezwania
przesylka ,za potwierdzeniem odbioru" moze by¢ uznane za skuteczne zlozenie oSwiadczenie woli. Sad sklania sie
do przyjecie teorii, ze w niektérych sytuacjach mozliwe jest przyjecie, ze Swiadome zignorowanie pisma, z ktorym
odbiorca moze sie zapoznac, ale celowo go nie odbiera, pozwala na przyjecie, ze to nie samo zapoznanie sie adresata
z treScia przekazanego mu o$wiadczenia woli jest istotnym zdarzeniem prawnym ustalonym w drodze domniemania
prawnego o jakim mowa w art. 61 k.c., lecz samo juz tylko dojécie do adresata w taki sposdb, ze mog} sie zapoznac zjego
treécig. Tak wiec zawiadomienie adresata o nadej$ciu przesylki, ktéra znajduje sie w lokalu pocztowym do odbioru,
mozna uznac za bezposredni dowdd na dojscie oswiadczenia woli do adresata (tak tez Radwanski w:System prawa
prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne—cze$¢ ogblna C.H.Beck 2002 str. 302-303, i powolany tam wyrok SN z 15.01.1990r,
sygn. I CR 1410/89). Podobnie chwila doj$cia o§wiadczenia woli do adresata moze by¢ ustalona za pomoca wszelkich
dowodow.

Stuszny okazal sie takze zarzut nieprzeprowadzenia przez organ dowodéw wnioskowanych przez powoda, w
szczegolnosci dowoddw z akt postepowania sadowego toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Wieluniu i zwrdcenia
sie do operatora pocztowego o dostarczenia dowodu doreczenia wezwania z 27 lipca 2012 r. Przedmiotem tych
dowoddw, wbrew twierdzeniom Prezesa URE byla okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla sprawy, o jakiej mowa w
art. 78 § 2 k.p.a. tj doreczenie wezwania o jakim mowa w art. 6 ust3a p.e. Nie mozna bylo takze przyjaé, ze bezsporne
bylo, ze dowodu doreczenia nie byto, skoro wlasnie powdd w celu udowodnienia tej okoliczno$ci wnioskowal okreslone
wyzej dowody.

Reasumujac wobec przyjecia, ze doszlo do skutecznego doreczenia odbiorcy wezwania do zaplaty pod rygorem
wstrzymania dostawy energii elektrycznej z dnia 27 lipca 2012 r., dokonane na tej podstawie wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do nieruchomo$ci M. S. (1) nie bylo nieuzasadnione o czym Sad orzekl zmieniajac zaskarzong

decyzje w oparciu o przepis art. 479 53 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calosci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono,
oplate od odwolania w kwocie 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 360 zt okre$lonej w
§ 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 490 j.t..) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



