Sygn. akt XVII AmE 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 25 marca 2015 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyk kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 65/15

UZASADNIENIE

Decyzja (...)z 25 marca 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem URE”) na podstawie
art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy - Prawo energetyczne oraz art.
104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strona byl Pan J. Z. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg (...) z siedzibg w T., w sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekl ze

1 przedsiebiorca oferowal do sprzedazy na prowadzonej przez siebie stacji paliw zlokalizowanej w miejscowoéci
S. benzyne bezolowiowa 95 niespelniajaca wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, tj. nie przestrzegal warunku
nr 2.2.3. zawartego w koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 18 lutego 2009 roku (znak: (...)).,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl J. Z. prowadzacemu dziatlalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w
T. kare pieniezng stanowiaca (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja



na obrot paliwami cieklymi w 2014 roku, ktory wynosit (...)ztotych ((...) zlotych), tj. w kwocie 8 000,00 zlotych (osiem
tysiecy zlotych)

W odwotlaniu od przedmiotowej decyzji, powdd J. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w T. (zwany dalej rowniez ,Przedsiebiorca”) zaskarzyl ww. decyzje i wniost o jej uchylenie w calo$ci i umorzenie
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Powdd przedmiotowej decyzji zarzucil, iz Prezes Urzedu
nieprawidlowo dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez nie odniesienie sie w jakikolwiek sposéb
do przedlozonego mu przez powoda materialu dowodowego, przy jednoczesnym nie odmoéwieniu wiarygodnosci
przestanych dowod6w oraz niezastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy —Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotania, oddalenie
lub pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w K.VII
Wydzial Karny sygn. K 640/14 jako dowodu niedopuszczalnego w postepowaniu cywilnym i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i
odniost sie do twierdzen powoda zawartych w odwolaniu, wskazujac, iz po ponownym dokonaniu analizy sprawy oraz
zarzutéw powoda nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca dzialajacy pod nazwa (...) z siedzibg w T. posiada koncesje na obroét paliwami cieklymi udzielong
mu decyzja Prezesa URE z 18 lutego 2009 roku (znak: (...)) na okres od 25 lutego 2009 roku do 25 lutego 2024
roku. Przedsiebiorca w ramach wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej eksploatuje stacje paliw zlokalizowana w
miejscowosci S., na ktorej sprzedaje m.in. benzyne bezolowiowa 95.

W dniu 7 maja 2014 roku inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili na ww. stacji paliw Przedsiebiorcy kontrole jako$ci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. W trakcie
tej kontroli inspektorzy pobrali probke podstawowa nr 0550/14/4750 benzyny bezolowiowej 95 w ilosci 4,8 litra do
dwbch pojemnikéw. Pojemnik przeznaczony na probke benzyny bezolowiowej 95 wypeliono w iloéci 4 litrow jego
objeto$ci. Pojemnik do badania prezno$ci par benzyn silnikowych o pojemnoéci 1 litra wypelniono paliwem wilo$ci 0,8
litra. Z tej samej partii paliwa, do pojemnikow tego samego typu i w takich samych ilo$ciach pobrano réwniez probke
kontrolng nr 4387/14/4750. Tym samym lgcznie pobrano dwie prébki, w tym jedna probke kontrolng. Zbiornik, w
ktorym znajdowala sie ww. partia paliwa w chwili kontroli byt zapeliony paliwem w iloéci 7415 litrow.

Pobrana prébka podstawowa paliwa nr 0550/14/4750 zostala przyjeta do badania w 8 maja 2014 roku w
Specjalistycznym Laboratorium (...) zsiedziba w B., ul. (...), (...)-(...) B.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa
probka benzyny bezolowiowej 95 nie spelniala warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9
grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona preznoé¢ par suchych
DVPE. Wynik badania prébki wyniost 64,7 kPa, natomiast wymagania jako$ciowe wynikajgce z rozporzadzenia,
jednoznacznie wskazuja, ze w okresie letnim trwajacym od 1 maja do 30 wrze$nia, wartoéci graniczne wynosza
45,0-60,0 kPa.

Pismem z 21 pazdziernika 2014 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowatl
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej 7 maja 2014 roku przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowo$ci S., eksploatowane;j
przez Przedsiebiorce, stwierdzono oferowanie do sprzedazy benzyny bezolowiowej 95 niespelniajacej wymagan
jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych.

Pismem z 31 grudnia 2014 roku Prezes URE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z powodu oferowania przez niego do sprzedazy paliw
cieklych niespehiajacych wymagan jakoSciowych przewidzianych prawem, tj. naruszenia warunku zawartego w
koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 lutego 2009 roku



(znak: (...)) i wezwano go do przedstawienia wszelkich informacji i wyjaénien zwigzanych z ta sprawa w terminie 14
dni od otrzymania tego zawiadomienia.

Pismem z 19 stycznia 2015 roku strona powodowa przedstawila zadane przez Prezesa URE wyja$nienia i przedlozyta
kopie faktur zakupu partii benzyny bezolowiowej 95, kopie §wiadectw jako$ci zakupionego paliwa wraz z dowodami
wydania oraz dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osiagnietego przychodu z tytulu obrotu paliwami cieklymi w 2014
roku i dokument wstepnego rozliczenia finansowego za 2014 rok.

Zgodnie z przedlozonym przez powoda dokumentem rozliczenia wstepnego przychodéw za rok 2014 przychod
Przedsiebiorcy uzyskany w 2014 roku z tytutu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zt ((...) zlotych (...)groszy).

Pismem z 6 marca 2015 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania administracyjnego
oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 14 dni od otrzymania
tego zawiadomienia. Przedsiebiorca skorzystal ze swojego uprawnienia dokonujac zapoznania sie z zebranym przez
Prezesa URE materialem dowodowym 24 marca 2015 roku i przedstawiajac swoje uwagi w piSmie z 23 marca 2015
roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a wydana przez pozwanego decyzje nalezy uzna¢ za prawidlowa i zgodna
z obowiazujacym prawem, za$§ podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej zmiana, ani
tez jej uchyleniem.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE przepiséw postepowania
administracyjnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego Sad uznal za calkowicie bezzasadny, poniewaz nawet
gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byc
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac sie do funkeji sprawdzajacej
prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepis6w postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktérej przedmiotem jest spoér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszto do



takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac sie za$ do pozostalych twierdzen podniesionych przez powoda w odwolaniu nalezy wskazadé, iz stosownie do
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy —Prawo energetyczne, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreélonej dzialalno$ci oznacza poddanie jej szczegblnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoista gwarancje Panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie
prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Konsekwencja naruszenia warunkow koncesji jest sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo
energetyczne, w mys$l ktorego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej
przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre§lonych norm prawnych — w tym
przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z 4 listopada 2010 roku,
sygn. akt III SK 21/10 oraz z 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt III SK 5/10). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$c
ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnoéci nie jest konieczne wykazanie zawinionego
zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa tzn.
bezprawnosci. Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo energetyczne stanowi samodzielna podstawe do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkoéw udzielonej koncesji.

Stopien zawinienia podmiotu, ktory naruszyl warunki koncesji uwzglednia sie natomiast, w mysl art. 56 ust. 6 ustawy
—Prawo energetyczne, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przeslanka decydujgcg o samej
zasadzie odpowiedzialno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z warunkiem 2.2.3.
koncesji na obrét paliwami cieklymi, powodowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umoéw. Tre$é powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla
warunki, jakim powinno odpowiadaé paliwo wprowadzane przez powoda do obrotu. Zdaniem Sadu, koncesja w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze powdd nie moze czynié przedmiotem obrotu paliwa, ktére nie odpowiada normom
jako$ciowym wynikajacym z przepiséw prawa.

Z dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego bezsprzecznie wynika, ze
w przypadkach opisanych w zaskarzonej decyzji, doszlo do naruszenia przywolanego warunku 2.2.3. udzielonej
powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi. Wyniki badan laboratoryjnych prébek paliwa, pobranych na stacji
powoda w ramach kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa 7 maja 2014 roku jednoznacznie wskazujg na
to, ze benzyna bezolowiowa 95, wprowadzona przez przedsiebiorce do obrotu, nie spelniala wymogoéw jako$ciowych
w zakresie parametru preznoSci par suchych DVPE. Fakt dopuszczenia sie przez powoda zarzuconego mu naruszenia
jest zatem faktem obiektywnym.

Oceniajac subiektywny element zachowania powoda jakim jest zawinienie, nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie,
jako profesjonali$cie ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci koncesjonowanej, ktéra wykluczytaby
mozliwo§¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej normom okreSlonym w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze
przedsiebiorcy maja pelna swobode w zakresie wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywigzania sie z obowigzkow
koncesyjnych. Ryzyko wprowadzenia do sprzedazy paliwa o niewlasciwej jako$ci ciazy na przedsiebiorcy, ktory
przyjmuje wobec swoich kontrahentéw, ktérym paliwo sprzedaje odpowiedzialno$é za jakoé¢ sprzedawanego paliwa,
ze spelnia ono normy jakos$ciowe okre$lone w obowigzujacych przepisach. Przekroczenie w benzynie wprowadzanej do
obrotu przez powoda parametrow jako$ciowych naruszajacych normy, ma bezposredni wpltyw na §rodowisko, zdrowie
ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach. Koncowy odbiorca paliwa nie moze ponosic



konsekwencji dzialania sprzedawcy, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz ma on jeszcze mniejsze mozliwo$ci niz sprzedawca
selekcjonowania towaru pod wzgledem zgodno$ci z normami.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz twierdzenie powoda jakoby posiadal on odpowiednie $§wiadectwa jako$ci
zakupionego paliwa wystawione przez renomowanego dostawce paliwa oraz okazanie na potwierdzenie tej
okolicznos$ci posiadanych faktur i dokumentéw, nie moze zdaniem Sadu stanowi¢ wystarczajacej przestanki do
stwierdzenia, ze zrobil on wszystko co mozliwe aby sprzedawa¢ paliwo zgodne z normami jako$ciowymi. Swiadectwa
jakoSci paliwa jak rowniez nabywanie go od jednego, renomowanego dostawcy paliw nie mogg stanowi¢ jedynej
formy zabezpieczenia w zakresie obrotem paliwami cieklymi i by¢ wystarczajace dla dochowania zakazu obrotu
paliwami cieklymi niespelniajagcymi wymagan jakoSciowych. Powdd jako przedsiebiorca koncesjonowany winien
podja¢ dzialania dalej idgce, niz samo posiadanie Swiadectw jako$ci wystawionych przez dostawce, gdyz oznaczaja one
jedynie zapewnienie producenta o jego jako$ci paliwa w chwili jego zakupu, a nie w chwili sprzedazy paliwa odbiorcom
bezposrednim.

Odnos$nie za$ kwestii przedstawienia przez powoda wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu VII Wydzial Karny sygn. K
640/14 nalezy wskazac, iz nie ma on znaczenia w dla niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany
ustaleniami co do popelnienia przestepstwa poczynionymi przez sad karny, ale tylko w prawomocnym wyroku
skazujacym. Przedstawiony przez powoda wyrok nie jest wyrokiem skazujacym, wobec czego Sad nie jest w niniejszej
sprawie zwigzany ustaleniami sadu karnego. Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Okregowego w
Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalenia poczynione przez sad kamy badajacy czy doszlo
do popehienia przestepstwa obrotu paliwami cieklymi nie spelniajacymi norm jako$ciowych sg irrelewantne dla
sprawy o naruszenie warunkow koncesji na obroét paliwami cieklymi, bowiem przedmiot obu postepowan rézny. Sad
kamy bada bowiem czy doszlo do popekienia przestepstwa wprowadzenia do obrotu paliw cieklych nie speliajacych
norm jakos$ciowych przy uwzglednieniu przestanek winy wynikajacych z przepisow Kodeksu karnego. Tymczasem
przedmiotem niniejszego postepowania jest stwierdzenie, czy przedsiebiorca naruszyt warunki wydanej mu koncesji
na obrot paliwami cieklymi. Powyzszy poglad ten znajduje takze poparcie w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2006 roku (sygn. akt: VI ACa 546/06) stwierdzil, ze
wyrok karny uniewinniajacy pelnomocnika powddki od zarzutu wprowadzania do sprzedazy zasiarczonego oleju
napedowego na stacji paliw w K. w dniu 7 lipca 2001 r., pomijajac iz nie wigzal Sadu w niniejszej sprawie, nie oznacza,
ze nie doszlo do naruszenia przez pow6dka warunku udzielonej jej koncesji.

Powyzsze ustalenia prowadza zatem do wniosku, ze wprowadzajac do obrotu paliwo, ktore nie spelnialo norm jakos$ci
przewidzianych w przepisach prawa, powod naruszyt warunki udzielonej mu koncesji. Istnialy wiec podstawy do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo energetyczne.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy —Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast zgodnie z dyrektywa wymiaru kary, zawarta w art. 56 ust. 6 ustawy —Prawo energetyczne,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Podkreslenia wymaga, ze powyzszy przepis nie jest uprawniajacym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej,
lecz obligujacym go do jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej sankcji. Kara
pieniezna, o ktérej mowa powyzej, ma peli¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogélnej, a wiec by¢ zaréwno realna,
odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$é¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzajagc powodowi kare Prezes Urzedu zobowigzany jest wzigl pod uwage szereg okolicznoéci zaréwno
obcigzajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla zar6wno jak najbardziej adekwatna do dokonanych
przez strone dzialan.



Zdaniem Sadu Prezes UKE rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, uwzgledniajac zar6wno
okolicznosci obcigzajace jak i tagodzace, dokladnie opisujac kazda z nich w uzasadnieniu decyzji.

Bezsporne jest, ze przychdd osiagniety przez powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2014 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wyniodst (...) zlotych. Nalozona kara w wysokoSci 8000 zl stanowi zatem jedynie
(...) uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2014 roku. Zdaniem Sadu tak ustalona
wysoko$é kary spelni swoja funkcje represyjna i prewencyjna oraz stanowi¢ bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie
dla powoda na przyszloé¢, aby stosowac sie do przepiséw prawa i przestrzegac udzielonej koncesji. Tak ustalona kara
jest w ocenie Sadu odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, a jej wysoko$¢ w zaden sposdéb nie mozna uznaé za
przekraczajacy mozliwoéci finansowe powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2
w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



