Sygn. akt XVII AmE 63/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej (...) w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 grudnia 2014 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spoiki jawnej (...) w D. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 63/15

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 31 grudnia 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 104
k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy -
(...) Spotka jawna z siedziba w miejscowoéci D., gm. O., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
orzekl ze:

1 przedsiebiorca - (...) Spotka jawna z siedziba w miejscowosci D., gm. O., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej
(NIP): (...), naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 26 maja 2009
r.nr (...), zmieniona decyzja z dnia 1 marca 2010 r. Nr (...) oraz decyzja z dnia 14 czerwca 2010 roku nr (...), w
ten sposob, ze czynil przedmiotem obrotu w grudniu 2012 r., poprzez stacje paliw zlokalizowana w R., przy ul. (...),
olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych okre§lonych przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych,



2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzy} przedsiebiorcy - (...) Spotka jawna z siedziba w miejscowosci D., gm.
0., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysokoSci 40.000 zl (slownie:
czterdzieSci tysiecy zlotych), co stanowi (...) przychodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez ww.
przedsiebiorce w 2013 roku.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powod (...) Spotka jawna z siedzibg w D. (zwany dalej réwniez Spotkalub (...))
zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci i wnidst o jej uchylenie ewentualnie o zmiane decyzji w czesci dotyczacej orzeczonej
kary poprzez odstapienie od ukarania badz znaczne obnizenie kary.

Powdd przedmiotowej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
Koncesjonariusz naruszyl punkt 2.2.3 udzielonej mu koncesji, w sytuacji gdy nie doszlo do naruszenia obowiazkow,
ktorych autonomicznym zrédlem jest wskazana decyzja.

2. naruszenie art. 71 77 k.p.a. w zwigzku z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. przez wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie pomimo nie zakonczenia postepowania toczacego sie przed Urzedem Celnym w R. a dotyczacym ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe wydania przedmiotowej decyzji,

3. naruszenie art. 7, 77180 k.p.a. w zwiazku z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, polegajace na nieprawidlowej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji bledne przyjecie, iz spoteczna szkodliwo$é
czynu byla znaczna, za$ naruszenia dokonano w skutek nie dochowania nalezytej starannoéci co wskazuje na
znaczny stopien zawinienia, nieuwzglednianie rzeczywistej sytuacji finansowej Koncesjonariusza, a w szczegolnosci
pominiecie faktu, iz obrotem olejem napedowym stanowi jedynie niewielka czes¢ dzialalnoSci powoda, zas w zasadzie
34 przychodu z dzialalno$ci Spétki ma swoje zrodlo w sprzedazy gazu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwotlania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i odnidst sie do twierdzen powoda zawartych w odwolaniu, wskazujac, iz po ponownym dokonaniu analizy
sprawy oraz zarzutoOw powoda nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z 26 maja 2009 roku nr o (...), zmieniong decyzjami z 1 marca 2010 roku nr (...) oraz z 14 czerwca 2010 roku
nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzieli powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi przedsiebiorcy na
okres do 31 maja 2019 roku.

Pismem z 9 wrze$nia 2013 roku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ze w toku czynnoS$ci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych
(...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzono nieprawidlowosci na eksploatowanej przez
Koncesjonariusza stacji paliw zlokalizowanej w R., ul. (...), polegajace na oferowaniu do sprzedazy przez
Koncesjonariusza oleju napedowego nie speliajacego wymagan jakos$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych.

W toku kontroli przeprowadzonej 4 grudnia 2012 roku na ww. stacji paliw, pobrano probke podstawowa oraz probke
kontrolna oleju napedowego. Probke podstawowa przekazano do akredytowanego (...) Laboratorium (...) zsiedzibg w
B., wcelu zbadania zgodnoSci parametréw jako$ciowych ww. paliwa, z wymaganiami zawartymi w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$¢ parametru jako$ciowego badanego
paliwa z norma okre$lona w obowigzujacych przepisach. Z protokotu badan laboratoryjnych préobki podstawowej
z 13 grudnia2012 roku, nr (...), wynika, iz w badanej probce oleju napedowego parametr temperatury zaplonu
wynosil 45,0° C, podczas, gdy powinien, uwzgledniajac tolerancje wynikajaca z przyjetej metody, badawczej, wynosié
powyzej 52,9° C. Na wniosek Koncesjonariusza probke kontrolna oleju napedowego przekazano do akredytowanego



Laboratorium (...) w (...) Instytucie (...) z siedziba w W.. Ze sprawozdania z badan laboratoryjnych wynika, iz w
badanej prébce kontrolnej oleju napedowego parametr temperatury zaptonu wynosit 45,5° C, podczas, gdy powinien,
uwzgledniajgc tolerancje wynikajaca z przyjetej metody badawczej, wynosi¢ powyzej 52,9° C.

Pismem z 9 grudnia 2013 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z mozliwoécia zaistnienia naruszenia warunku 2.2.3. udzielonej
mu koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Jednocze$nie, Prezes Urzedu wezwal Spotke do zlozenia szczegdlowych
wyjadnien w tej sprawie oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym
naruszeniem objetym przedmiotowym postepowaniem.

Pismem z 27 grudnia 2013 roku Koncesjonariusz wniésl o zawieszenie prowadzonego postepowania do czasu
zakonczenia sprawy prowadzonej przez Urzad Celny w R. oraz przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej
przez ten organ, wskazujac m.in., iz w sprawie toczy sie postepowanie majace na celu ustalenie stanu faktycznego w
tym samym zakresie, to jest pochodzenia paliwa o zakwestionowanej jakoSci. Nadto do pisma powdd zalgczyl kopie
dokumentéw wskazujacych na zrodlo pochodzenia paliwa bedacego przedmiotem kontroli: fakture VAT z 30 listopada
2012 roku, nr (...) wystawiona przez sprzedawce - ,(...)" Sp. z 0.0.; dokument przewozowy - dowoéd wydania nr
(...) partii oleju napedowego z Bazy paliw nr 1 w K. Operatora Logistycznego (...) oraz orzeczenie laboratoryjne nr
(...)/o/01/2012 z 28 listopada 2012 roku.

Postanowieniami z 4 marca 2014 roku nr (...) oraz (...), ktérego pouczenie zostalo sprostowane postanowieniem z 12
marca 2014 roku nr (...), Prezes URE odméwil przeprowadzenia dowodu wskazanego w piSmie z 27 grudnia 2013 roku
oraz zawieszenia prowadzonego postepowania w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

Pismem z 24 marca 2014 roku Koncesjonariusz wnio6st zazalenie na postanowienie Prezesa URE z 4 marca 2014 roku
nr (...), sprostowane postanowieniem z 12 marca 2014 roku nr (...).

Pismem z 4 marca 2014 roku nr (...), Prezes URE wezwal Spotke do przedstawienia informacji i dokumentéow
dotyczacych jego sytuacji finansowej, w tym w szczegdlnos$ci: sprawozdania finansowego sporzadzonego na koniec
2013 roku oraz oéwiadczenia o osiagnietych w 2013 roku przychodach i dochodach (lub stracie) z dzialalno$ci
koncesjonowane;j.

Pismem z 28 marca 2014 roku Koncesjonariusz przestal sprawozdanie finansowe - bilans, rachunek zyskow i strat
oraz sprawozdanie z przeptywu $rodkéw pienieznych - sporzadzone na koniec 2013 roku oraz o$wiadczenie, zgodnie
z ktorymi odnotowal na koniec 2013 roku przychody netto ze sprzedazy w wysokoSci (...) zl, zysk netto w wysokosci
(...) zt oraz przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokoéci (...) zl.

Pismem z 9 maja 2014 roku Prezes Urzedu zawiadomil Koncesjonariusza o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie, przy czym powdd nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy.

Postanowieniem z 28 lipca 2014 roku sygn. akt XVII Amz 23/14 Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw postanowil odrzucié zazalenie powodowej Spotki na postanowienie Prezesa URE z 4 marca 2014 roku
nr (...).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal 31 grudnia 2014 roku przedmiotowa Decyzje, od ktorej powod wnidst
skutecznie odwolanie zaskarzajac ja w catoSci.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a wydana przez pozwanego decyzje nalezy uzna¢ za prawidlowa i zgodna
z obowigzujacym prawem, za$§ podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej zmiana, ani
tez jej uchyleniem.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE przepisoOw postepowania
administracyjnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego Sad uznal za calkowicie bezzasadny, poniewaz nawet
gdyby przyjaé¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byc
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idroga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisé6w ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac sie za$ do pozostalych twierdzen podniesionych przez powoda w odwolaniu nalezy wskazacé, iz stosownie do
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy —Prawo energetyczne, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okre§lonej dzialalno$ci oznacza poddanie jej szczegblnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoista gwarancje Panistwa, ze dzialalno$é ta bedzie
prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo
energetyczne, w my$l ktorego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkdéw wynikajacych z koncesji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, odpowiedzialno§¢é ponoszona na podstawie wskazanego powyzej
przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych — w tym
przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokoéw z 4 listopada 2010 roku,
sygn. akt III SK 21/10 oraz z 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt III SK 5/10). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$c
ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnoéci nie jest konieczne wykazanie zawinionego
zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okreSlonego naruszenia prawa tzn.
bezprawnoSci. Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo energetyczne stanowi samodzielng podstawe do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji.



Stopien zawinienia podmiotu, ktéry naruszyl warunki koncesji uwzglednia sie natomiast, w mysl art. 56 ust. 6 ustawy
—Prawo energetyczne, przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przeslanka decydujaca o samej
zasadzie odpowiedzialnoéci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze zgodnie z warunkiem 2.2.3.
udzielonej powodowi decyzja Prezesa URE z 26 maja 2009 roku nr o (...), zmieniona decyzjami z 1 marca 2010
roku nr (...) oraz z 14 czerwca 2010 roku nr (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi, powodowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw. Tre$¢ powolanego warunku koncesji w sposéb
wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla warunki, jakim powinno odpowiada¢ paliwo wprowadzane przez
powoda do obrotu. Zdaniem Sadu, koncesja w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze powod nie moze czyni¢ przedmiotem
obrotu paliwa, ktére nie odpowiada normom jako$ciowym wynikajacym z przepiséw prawa.

Z dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego bezsprzecznie wynika, ze
w przypadkach opisanych w zaskarzonej decyzji, doszlo do naruszenia przywolanego warunku 2.2.3. udzielonej
powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi. Wyniki badan laboratoryjnych prébek paliwa, pobranych na stacji
powoda w ramach kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa 4 grudnia 2012 roku i w dniu 19 grudnia 2012
roku jednoznacznie wskazuja na to, ze olej napedowy, wprowadzony przez Koncesjonariusza do obrotu, nie spelnial
wymogow jakoSciowych w zakresie parametru temperatury zaptonu. Fakt dopuszczenia sie przez powoda zarzuconego
mu naruszenia jest zatem faktem obiektywnym.

Oceniajac subiektywny element zachowania powoda jakim jest zawinienie, nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie,
jako profesjonaliécie ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji dzialalnoéci koncesjonowanej, ktéra wykluczylaby
mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej normom okre§lonym w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze
przedsiebiorcy maja pelng swobode w zakresie wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywiazania sie z obowigzkow
koncesyjnych. Ryzyko wprowadzenia do sprzedazy paliwa o niewlasciwej jako$ci ciazy na przedsiebiorcy, ktéry
przyjmuje wobec swoich kontrahentow, ktérym je sprzedaje, odpowiedzialnos§é za jego jako$c, ze sprzedawane
paliwo spelnia normy jako$ciowe okreslone w obowiazujacych przepisach. Przekroczenie w oleju napedowym
wprowadzanym do obrotu przez powoda parametréw jakoSciowych naruszajgcych normy, ma bezposredni wplyw na
srodowisko, zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach. Koncowy odbiorca paliwa
nie moze ponosi¢ konsekwencji dzialania sprzedawcy, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz ma on jeszcze mniejsze mozliwoéci
niz sprzedawca selekcjonowania towaru pod wzgledem zgodno$ci z normami.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz twierdzenie powoda jakoby posiadal on odpowiednie $§wiadectwa jako$ci
zakupionego paliwa wystawione przez renomowanego dostawce paliwa oraz okazanie na potwierdzenie tej
okolicznos$ci posiadanych faktur i dokumentéw, nie moze zdaniem Sadu stanowic¢ wystarczajacej przestanki do
stwierdzenia, ze zrobil on wszystko co mozliwe, aby sprzedawaé paliwo zgodne z normami jakoéciowymi. Swiadectwa
jako$ci paliwa jak rowniez nabywanie go od renomowanego dostawcy paliw nie moga stanowi¢ jedynej formy
zabezpieczenia w zakresie obrotem paliwami ciektymi i by¢ wystarczajace dla dochowania zakazu obrotu paliwami
cieklymi niespelniajacymi wymagan jako$ciowych. Powod jako przedsiebiorca koncesjonowany winien podjac
dzialania dalejidace, niz samo posiadanie §wiadectw jako$ci wystawionych przez dostawce, gdyz oznaczaja one jedynie
zapewnienie producenta o jego jako$ci paliwa w chwili jego zakupu, a nie w chwili sprzedazy paliwa odbiorcom
bezposérednim.

Powyzsze ustalenia prowadza zatem do wniosku, ze wprowadzajac do obrotu paliwo, ktore nie spelnialo norm jakos$ci
przewidzianych w przepisach prawa, powod naruszyl warunki udzielonej mu koncesji. Istnialy wiec podstawy do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo energetyczne.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy —Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku



podatkowym. Natomiast zgodnie z dyrektywa wymiaru kary, zawartg w art. 56 ust. 6 ustawy —Prawo energetyczne,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

PodkreSlenia wymaga, ze powyzszy przepis nie jest uprawniajagcym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej,
lecz obligujacym go do jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej sankcji. Kara
pieniezna, o ktérej mowa powyzej, ma pelié¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogélnej, a wiec byé zar6wno realna,
odczuwalng dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisoéw, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszlosé, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzajac powodowi kare Prezes Urzedu zobowiazany jest wzial pod uwage szereg okolicznoéci zaréwno
obcigzajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla zaréwno jak najbardziej adekwatna do dokonanych
przez strone dzialan.

Zdaniem Sadu Prezes UKE rozwazyt wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, uwzgledniajac zaréwno
okolicznosci obciazajace jak i tagodzace, dokladnie opisujac kazda z nich w uzasadnieniu decyzji.

Bezsporne jest, ze przychod osiggniety przez powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2014 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wyniost (...) ztotych. Nalozona kara w wysoko$ci 40 000 zl stanowi zatem jedynie
(...) uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2013 roku. Zdaniem Sadu okre$lona
w takiej wysokoSci kara spelni swoje funkcje, a przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca, gdyz istnieje potencjalna
mozliwo$¢é jej nalozenia, a wiec przedsiebiorca powinien te okoliczno$¢ uwzglednié, jezeli bedzie chcial uchylié sie
od ustawowego obowigzku udzielania informacji, funkcje represyjna, gdyz naktadana jest za naruszenie ustawowego
obowiazku udzielenia informacji, funkcje prewencyjna, gdyz ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszto$ci
i zniecheci¢ do naruszania prawa zaréwno przedsiebiorce, ktéry nie spelil omawianego obowiazku, jak i innych
przedsiebiorcow, a takze funkcje edukacyjna, gdyz stanowi jeden z elementéw uswiadamiania przedsiebiorcéw co do
ich ustawowych obowiazkow. Tak ustalona kara jest w ocenie Sadu odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, a jej
wysoko$é w zaden sposob nie mozna uznac za przekraczajacy mozliwosci finansowe powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2
w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



