Sygn. akt XVII AmE 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) — B. — Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) — B. — Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2014 r. Nr (...)

1) zmienia zaskarzonq Decyzje w ten tylko sposob, iz w pkt 2 obniza wymierzonag (...) — B. —
Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B. kare pieniezng do kwoty 17.940,95 zl
(siedemnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci zlotych dziewiecédziesiqt piec groszy), co stanowi (...)
% przychodoéw z dzialalnosci koncesjonowanej uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2013 r.;

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) zasagdza od (...) — B. — Spétlka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 54/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy (...) - (...) Sp. z0.0. zsiedziba
w B. orzekl, ze Przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Nr (...)- (...), moca ktorej zostal przedluzony
termin obowigzywania koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 21 grudnia 2000 r. Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 24 grudnia 2007 r. Nr (...), w ten sposob, iz czynil
przedmiotem obrotu - poprzez baze magazynowa zlokalizowana w G., przy ul. (...) - olej napedowy nie spelniajacy
wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakoS$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441, z p6zn. zm.) ze wzgledu na zawyzona zawarto$é
siarki.

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 20 000 zl, co jak podal
stanowi (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez niego w 2013 r.



Od niniejszej Decyzji powdd — (...) — B. - Sp. z o0.0. z siedziba w B. zlozyl odwolanie. Zaskarzajac Decyzje w catosci
powdd zarzucit jej:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt. 12 Ustawy Prawo Energetyczne poprzez uznanie, iz powod
naruszyt pkt. 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 9 pazdziernika 2008 r., nr (...)- (...), na mocy ktorej zostal przedtuzony termin obowigzywania koncesji na obrét
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 21 grudnia 2000 r. nr (...), zmienionej decyzja z dnia 24
grudnia 2007 r. nr (...), mimo braku jego zawinienia;

2. art. 56 ust. 6 Ustawy Prawo Energetyczne poprzez nieuwzglednienie stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania powoda i jego mozliwoéci finansowych, a to w zw. z art. 56 ust. 3 powolywanej Ustawy a mianowicie
wymierzenia kary pienieznej w wysokosci przekraczajgcej mozliwosci finansowe powoda;

3. art. 56 ust. 3 Ustawy Prawo Energetyczne poprzez bledne wyliczenie kary pienieznej oraz nieprawidlowe
ustalenie wysokosci przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i niemajacym oparcia w zebranym materiale
dowodowym, iz przedsiebiorca nie podejmowal dzialan majacych na celu wlasciwe wypelienie warunku 2.2.3.
koncesji poprzez zapewnienie wla$ciwej jakoSci oleju napedowego, a przez to dopuscil sie zawinionego zaniechania
przy wykonywaniu dzialalno$ci i uznaniu, iz stopien zawinienia przedsiebiorcy byl duzy, podczas gdy wykazal sie on
nalezyta staranno$cia w tym wzgledzie;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zawarto$c siarki w kontrolowanej partii moze powodowac
nadmierne zuzycie i korozje réznych elementdéw silnika, podczas gdy wskazane przekroczenie normy zawartosci siarki
nie ma zadnego wplywu na pogorszenie jako$ci eksploatacji silnikobw samochodowych oraz pogorszenie Srodowiska
naturalnego;

6. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji catkowicie dowolna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, iz dzialania powoda nie mialy znikomego stopnia szkodliwosci,
a takze do uznania, ze wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do naruszenia, pomimo, iz okoliczno$ci sprawy
uprawnialy Prezesa URE do zastosowania normy art. 56 ust. 6a Ustawy Prawo Energetyczne i odstgpienia od
wymierzenia kary;

7. przyjecie przez Organ w postepowaniu dowodowym biernej postawy, podczas gdy Organ powinien podja¢ wszelkie
niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego;

8. niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania ukierunkowanego na z gory
zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowodéw, ktore ten cel przyblizaja;

9. nie podjeciu wszystkich niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w
szczegoblnosci nie uwzglednienie zadnych wyjasnien i okoliczno$ci wskazywanych przez przedsiebiorce w trakcie
dotychczasowego postepowania;

10. nieprzeprowadzeniu zadnego z dowodéw wnioskowanych przez powoda, ktdre to dowody umozliwilyby dokladne
ustalenie stanu faktycznego sprawy;

11. wady decyzji - brak elementow, ktore winny znalez¢ sie w jej treSci oraz wady samego jej uzasadnienia.

Na tej podstawie powod wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez orzeczenie uchylenia kary pienieznej
nalozonej na powoda oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:



- z przestuchania w charakterze $§wiadkow inspektoréow dokonujacych poboru probek i probek kontrolnych oleju
napedowego tj. Pana W. S. i Pani J. R. na okoliczno$¢ sposobu ich pobrania, ze wzgledu zaistniale watpliwo$ci co do
rzetelno$ci poboru probek paliwa oraz ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami i procedurami,

- z dokumentu w postaci opinii - oceny prawidlowosci przeprowadzonej kontroli jako$ciowej ON (jej wynikéw i
wnioskéw) w dniu 25.11 oraz 10.12.2013 roku przez (...) Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we W. w
firmie (...) Sp. z 0.0. sporzadzonej przez Pana W. M. - bieglego sadowego z zakresu ,oceny jako$ci oraz prawidlowosci
rozliczen Wyrobow Energetycznych (WE), paliw silnikowych, opatowych, gazu skroplonego LPG oraz wyrobow

weglowych",
- z dokument6éw finansowo - ksiegowych spo6lki na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania.
Powod wnidst takze o:

- zwrocenie sie o akta sprawy prowadzonej w sprawie (...) S.A. przez Prokurature Rejonowa w B. w sprawie jakoSci
dostarczonego Spolce paliwa;

- zazadanie wynikow przeprowadzonej kontroli u dostawcy tj. (...) SA. z siedziba w P., ul. (...) - Terminal (...) nr (...)
w N. (67-100), ul. (...).

Natomiast w przypadku wystapienia rozbieznoéci pomiedzy stanem jakoSciowym oleju napedowego na bazie paliw
dostawcy, a jako$cig paliw stwierdzona u odbiorcy w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2013 r.,
powdd podal, iz wnosi o powolanie biegtego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i zakresu rozbiezno$ci w jako$ci paliwa.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 09 paZzdziernika 2008 r. Nr (...)- (...) zmieniajaca decyzje o udzieleniu Przedsiebiorcy: (...) — B. -
Sp. z o.0. z siedziba w B. koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 21 grudnia 2000 r. Nr (...), zmienionej decyzja
z dnia 24 grudnia 2007 r. Nr (...), przedluzono termin waznos$ci koncesji do dnia 10 pazdziernika 2023 r. oraz
wprowadzono nowe warunki ogolne prowadzenia dzialalno$ci koncesyjnej dla Przedsiebiorcy (koncesja w aktach
administracyjnych).

Sprzedawca produktéow naftowych do (...) — B. - Sp. z 0.0. z siedziba w B. byl (...) S.A. w P. na podstawie umowy (...)
z dnia 10 kwietnia 2001 r. wraz z zalacznikami, aneksami (k. 48- 83 akt adm.).

W dniu 25 listopada 2013r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili na nalezacej do Przedsiebiorcy bazy magazynowej w G. przy ul. (...) kontrole (protokot kontroli nr akt
kontroli (...) k. 3-4 akt adm.), w toku ktorej za pomoca odmierzacza paliw pobrali probke podstawowa i kontrolna oleju
napedowego w ilosci po 4 litry, napelniajac paliwem schtodzone pojemniki metalowe (protokot pobrania probek paliw
nr (...) k. 5- 6 akt adm., protokol pobrania prébek paliw ciektych do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej k. 7
akt adm.). Probki przekazano do (...) Laboratorium (...) w B. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (protoko6t
przyjecia probek do badan k. 8 akt adm.) w celu zbadania jakoSci paliwa i jej zgodnoSci z przepisami prawa.

W wyniku przeprowadzonych badan prébki podstawowej oleju napedowego stwierdzono, Ze paliwo nie spelnia
wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawarto$§¢ siarki, ktéra wyniosta 12,6 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych maksymalnie 10,0 mg/kg i tolerancji do 11,3 mg/kg (protokoél z badan nr (...) z k. 11 akt adm.).

W dniu 10 grudnia 2013 r. inspektorzy Inspekcji Handlowej przeprowadzili kolejna kontrole na terenie bazy
magazynowej Przedsiebiorcy zlokalizowanej w G., przy ul. (...), podczas ktérej zapoznali go z wynikami badan prébki
podstawowej oleju napedowego (protokét kontroli nr akt kontroli (...) k.9- 10 akt adm.).



Nastepnie probke kontrolna oleju napedowego pobrana w dniu 25 listopada 2013 r., przekazano do (...) Sp. z 0.0.w
S. celem zbadania zgodnoSci parametrow jakoSciowych paliwa (protokot przyjecia probki kontrolnej k. 13 akt adm.).

Zgodnie z protokolem nr (...) z przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki kontrolnej oleju napedowego, badane
paliwo nie spelnialo wymagan jakoSciowych z uwagi na zawarto$§¢ siarki wynoszaca 11,6 mg/kg przy wymaganiu
jako$ciowym dla tego parametru wynoszacym 10,0 mg/kg, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej - 11,3 mg/kg (k. 14 akt adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie zobowiazania kontrolowanego
do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan probek oleju napedowego
niespehliajgcych wymagan jakos$ciowych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja (...) nr (...) z
dnia 14 marca 2014 r. zobowiazal Przedsiebiorce do ich uiszczenia (k. 200- 201 akt adm.).

W zwiazku z powzieciem przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki informacji o powyzszych nieprawidlowosciach,
pismem z dnia 06 sierpnia 2014 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwoécia naruszenia warunku 2.2.3. koncesji na obré6t paliwami
cieklymi. Ponadto Przedsiebiorca zostal wezwany do zloZenia - w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia - szczeg6lowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie, wnioskow dowodowych oraz osiggnietych przez
Przedsiebiorce w 2013 r. przychod6w i dochodéw uzyskanych z dzialalno$ci gospodarczej ogdlem, ale tez z dziatalno$ci
koncesjonowanej (k. 15- 16 akt adm.).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Przedsiebiorca zostal poinformowany o przedluzeniu terminu na zlozenie
dokumentow wskazanych w powyzszym zawiadomieniu do dnia 08 wrze$nia 2014 r. (k. 26 akt adm.).

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2014 r. (k. 957- 117 akt adm.) Przedsiebiorca zlozyl wniosek o przeprowadzenie
wskazanych ponizej dowodéw w postaci:

1) informacji o przeprowadzonej kontroli u dostawcy (...) S.A. z siedziba w P.,

2) opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i zakresu rozbieznoéci w jakosSci paliwa - w przypadku wystapienia
rozbiezno$ci pomiedzy stanem jako$ciowym oleju napedowego na bazie paliw dostawcy a jakoScia paliw stwierdzona
u odbiorcy w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2013 r.,

3) zeznan §wiadkow-inspektoréow dokonujacych poboru prébek i probek kontrolnych oleju napedowego, tj. Pana W.
S.1iPani J. R. na okoliczno$¢ sposobu ich pobrania,

4) wyjasnien Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we W. Delegatura w L. w sprawie przyczyn
skierowania pobranych probek paliwa do laboratoriéw znajdujacych sie poza wojewodztwem (...), tj. S. i B. oraz
sposobu i okoliczno$ci ich transportu do laboratorium,

5) akt sprawy prowadzonej w sprawie (...) S.A. przez Prokurature Rejonowa w B. dotyczacej jakoSci dostarczonego
Przedsiebiorcy paliwa,

majacych pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$é naruszenia
warunku 2.2.3. koncesji.

Przedsiebiorca zlozyl jednocze$nie wyjasnienia, kwestionujgc rzetelno$¢ przeprowadzonej kontroli oraz zalaczyl
stosowne dokumenty, w tym finansowe.

Nastepnie przy piSmie z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Przedsiebiorca przedlozyt opinie sporzadzona przez Pana W. M.
- bieglego sadowego z zakresu oceny jakoSci oraz prawidlowo$ci rozliczen wyrobéw energetycznych (WE), paliw
silnikowych, opalowych, gazu skroplonego LPG oraz wyrobéw weglowych (k. 118- 133 akt adm.) oraz przy piSmie z



dnia 23 wrze$nia 2014 r. - kserokopie dokumentéw potwierdzajacych nabywanie oleju napedowego w (...) S.A., w tym
m.in. faktury, dowody wydania paliwa oraz odpisy ze $§wiadectw jakosci (k. 134- 195 akt adm.).

Z uwagi na fakt, iz Przedsiebiorca w pi$émie z dnia 27 sierpnia 2014 r. zasygnalizowal nieprawidlowosci dotyczace
metodologii pobierania probek: podstawowej i kontrolnej oleju napedowego, jak réwniez kwestionowal zasadno$é
przesylania probek do analizy w laboratoriach odleglych od miejsca ich pobrania, co wedlug Przedsiebiorcy mogto
skutkowac nieprawidlowym wynikiem badan w zakresie jako$ci oleju napedowego z uwagi na jego zawyzona zawarto$¢
siarki, pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. zwrdcono sie do Dyrektora Departamentu Inspekeji Handlowej w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z prosba o ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w pi$émie Przedsiebiorcy
(k. 197 akt adm.).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Departament Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ustosunkowatl sie do zarzutéw Przedsiebiorcy (k. 198- 199 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2014 r. (k. 203 akt adm.) Prezes URE wlgczyl w poczet materialtu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary pienieznej kopie ww. pism:

- Prezesa URE z dnia 30 wrze$nia 2014 r. skierowanego do Dyrektora Departamentu Inspekeji Handlowej w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w sprawie ustosunkowania sie do zarzutéw przedstawionych w pi$émie
Przedsiebiorcy z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

- Departamentu Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
stanowigcego odpowiedz na zarzuty Przedsiebiorcy.

Ustosunkowujac sie za§ do wniosku Przedsiebiorcy o przeprowadzenie wskazanych w piSmie z dnia 27 sierpnia 2014
r. dowodow, postanowieniem z dnia 03 grudnia 2014 r. Prezes URE odmoéwil przeprowadzenia wskazanych przez
Przedsiebiorce dowodéw, gdyz dotyczyly one okolicznoSci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy (k. 204- 205 akt adm.).

Po analizie zebranego materialu dowodowego w sprawie, pismem z dnia 03 grudnia 2014 r., zawiadomiono
Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego, informujgc jednocze$nie o przystugujacym mu prawie do
zapoznania sie zebranym materialem dowodowym oraz prawie do zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma (k. 206 akt adm.).

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2014 r. Przedsiebiorca podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a takze powtornie wniost
o dopuszczenie wszelkich uprzednio wnioskowanych dowodéw (k. 209- 210 akt adm.).

(...) — B. - Sp. z 0.0. z siedzibg w B. osiagnal w 2013 r. przychod z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci (...) z
(k. 208 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna w zakresie stwierdzenia naruszenia przez powoda
warunku koncesji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow wynikajacych z konces;ji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkoéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2
powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowigzkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze powod akeeptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal warunek 2.2.3,
zgodnie z ktérym nie wolno mu bylo czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa
niezgodne z parametrami okre$§lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméow.

Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego, badanie probki oleju napedowego pobranego z bazy magazynowej
paliw powoda zlokalizowanej w G. przy ul. (...) w toku kontroli przeprowadzonej 25 listopada 2013 r. przez inspektoréw
Inspekcji Handlowej, wykazalo niezgodno$¢ jakosci tego paliwa z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych.

Z zalacznika nr 2 do powolanego rozporzadzenia wynika, iz zawarto$¢ siarki oleju napedowego kazdego typu,
stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych sie po drogach, wyposazonych
w silniki z zaplonem samoczynnym, powinna wynosi¢ maksymalnie 10 mg/kg. Natomiast badanie probki
podstawowej oleju napedowego wykonane przez (...) Laboratorium (...) w B. Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wykazalo zawarto$é siarki na poziomie 12,6 mg/kg, a w badaniu probki kontrolnej, ktore wykonalo (...)
Sp. z 0.0. w S. oznaczono zawartoé¢ siarki w oleju na poziomie 11,6 mg/kg, przy tolerancji do 11,3 mg/kg w przypadku
obydwu laboratoriéw. Dwukrotnie wiec ustalono zawyzona zawarto$¢ siarki w probkach oleju napedowego. Przy czym
powtorne badanie tego samego paliwa na wniosek kontrolowanego daje mu pewno$¢ odnos$nie jakoSci sprzedawanego
paliwa skoro okre$lone parametry probki paliwa odzwierciedlajg jako$¢ paliwa oferowanego w bazie magazynowej
powoda.

Mimo tego Przedsiebiorca zgtosil w toku postepowania administracyjnego zastrzezenia co do rzetelnosSci kontroli i
sposobu pobrania prébek, ktore powtoérzylt w odwolaniu.

Istotnym jest jednak, ze kontrolowany nie przedstawil uwag podczas przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2013 r.
kontroli, o czym Swiadczy protokoét z kontroli, stad tez uznaé trzeba, ze w trakcie poboru probek kontrolowany nie
dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci. Tresé¢ protokotu odzwierciedlajacego przebieg kontroli jest natomiast dosy¢
obszerna i nie wskazuje na takie dzialania podjete przez inspektoréow, ktére mogltyby w efekcie podwazy¢ poprawno$c
wynikow badan paliwa pobranego wlasnie przez inspektorow.

Powod podal, Ze przed rozpoczeciem zbierania probek nie zapisano wskazan licznika paliwa na odmierzaczu, podczas
gdy wymog taki ustanawia pkt 2.5 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 01 wrze$nia 2009 r.
w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych. Rzeczywiscie taki obowigzek wprowadza
wymieniona regulacja, natomiast jak wynika ze stanowiska Departamentu Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw informacje w tym zakresie kontrolerzy zawarli w ,,Obrazie sytuacyjnym na stacji paliw
podczas kontroli paliw cieklych” — dokumencie wykorzystywanym do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej,
gdzie podano, ze licznik wskazywal 8095217 litréw, tak wiec nie mozna stwierdzi¢, aby pomineli oni ten fakt.

Powod powolujac sie takze na wymogi dotyczace pojemnikéw na probki okreslone w pkt 1.4.1, 1.4.3 i 1.4.6
rozporzadzenia zaznaczyl, ze nie jest wiadome, czy wykorzystane przez inspektoréw pojemniki metalowe nie
byly wykonane z materialu niezawierajacego olowiu, czy byly wyposazone w uszczelki dlawikowe lub mialy
szczelne polaczenia, zdolne do wytrzymania wewnetrznych ci$nien, czy posiadaly zamocowanie umozliwiajace ich
zaplombowanie, a takze czy nie byly zabezpieczane przed korozja $rodkami wytworzonymi na bazie produktu
naftowego, co zgodnie z rozporzadzeniem wykluczaloby ich zastosowanie w celu przechowywania w nich
probek paliwa. Departament Inspekeji Handlowej UOKiK-u stwierdzil jednak, ze pojemniki spelnialy wymagania



rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych. Ze zgromadzonego materiatu
wynika tez, ze inspektorzy uzyli 5- litrowych pojemnikéw metalowych, DIH dodal, ze wykonano je z materialu
niezawierajacego olowiu, oraz litrowych pojemnikéw szklanych, DIH dodal, ze wykonane byly z ciemnobrazowego
szkla. Przed ich napelnieniem dokonano ogledzin ich stanu, co odnotowano w protokole kontroli z 25 listopada 2013
r. Nie ujawniono woéwczas zanieczyszczen badz uszkodzen pojemnikéw. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze laboratorium
przyjelo pojemniki bez zarzutu, co potwierdza protokol przyjecia probki i probki kontrolnej paliwa nr (...) do badan
(k. 8 akt adm.). Laboratorium pozytywnie ocenilo szczelno$¢ pojemnikéw i ich zabezpieczenie. Nie ma zatem podstaw,
aby twierdzié, ze do zebrania probek zastosowano niewla$ciwe naczynia. Powdd nie przedstawil tez zadnych dowodéw
wskazujacych, ze stan pojemnikoéw w istocie odbiegal od tego uregulowanego ww. rozporzadzeniem.

Jedli chodzi natomiast o schlodzenie wykorzystanych naczyn to faktycznie, jak zauwazyt powod, w przypadku
pobierania probek benzyn silnikowych lub biopaliw cieklych stanowigcych mieszanke benzyn silnikowych i
bioetanolu, pojemniki przeznaczone na probki powinny byé¢ schlodzone (pkt 1.4.5 rozporzadzenia). Tylko zatem w
odniesieniu do benzyn silnikowych i pewnych biopaliw cieklych istnieje oblig zwigzany ze schlodzeniem pojemnikow
na probki z tego rodzaju paliwem, co implikuje twierdzenie o konieczno$ci przechowywania wymienionego paliwa
w odpowiednich warunkach. Nie oznacza to jednak, ze wyklucza sie zebranie innego paliwa — oleju napedowego do
naczyn o nizszej temperaturze. Jednakze powod kwestionujac uzycie schlodzonych pojemnikéw do oleju napedowego,
jednoczeénie nie udowodnil, aby okoliczno$¢ ta negatywnie wplywala na wlasciwosci przechowywanego paliwa i w
konsekwencji na wynik badania pobranych probek, gdyz nie zglosil nawet zadnego dowodu w tym przedmiocie.

Odnos$nie zastrzezen powoda co do iloSci paliwa pobranego do probek podkreslenia wymaga, ze zgromadzony material
wskazuje, ze do pojemnikéw 5- litrowych nalano 4 litry oleju napedowego, zebrano tez probki 2 x 1 litr pod katem
sprawdzenia zawartoSci zanieczyszczen w paliwie, natomiast jak zarzucil powod pojemniki przeznaczone na probki do
badania zawarto$ci zanieczyszczen w olejach napedowych, wykonane ze szkla, o pojemnoéci 1 litra wypelnia sie probka
do 80-85 procent objetosci (pkt 1.4.8 rozporzadzenia). Tym niemniej w protokolach przyjecia i przekazania prébki do
badan i protokolach z badan nie zakwestionowano ilo$ci paliwa, dlatego wykonano badania, a nalezy mie¢ na uwadze,
ze aby wykona¢ pelne badanie parametréw paliwa konieczne jest zebranie 4 litrow paliwa, co tez zostalo uczynione,
zgodnie z pkt 2.9 ppkt 1) rozporzadzenia, stad mozliwym bylo przeprowadzenie badania probki podstawowej w dniu
02 grudnia 2013 r. przez (...) Laboratorium (...) w B. UOKiK-u (k. 11 akt adm.).

Whbrew oczekiwaniom powoda réznica w wynikach zawartoSci siarki dla prébki podstawowej (12,6 mg/kg) i probki
kontrolnej (11,6 mg/kg) nie $wiadczy o bledach w analizie laboratoryjnej. Departament Inspekcji Handlowej UOKiK
zaznaczyl, ze biorac pod uwage norme PN-EN ISO 20846:2012 ,,Przetwory naftowe Oznaczanie zawarto$ci siarki w
paliwach do pojazdéw samochodowych Metodyka fluorescencji w nadfiolecie” odtwarzalnoéc¢ dla probki podstawowej
(...) oraz prébki kontrolnej (...) nie przekroczyla wartoSci okreslonej w normie, ktora réwna sie 2,48 mg/kg (R)
obliczonej zgodnie ze wzorem, gdzie R= 1,12 + 0,1120 X, poniewaz wynosi 1 mg/kg. Powyzsze wskazuje, ze nieznaczna
rozbiezno$¢ w wynikach mieSci sie w granicach odtwarzalnosci, tak wiec nie ma powodéw poddawania w watpliwoéc
prawidlowos$ci wynikow badan, tym bardziej, ze powdd nie podniést nawet, aby odtwarzalnosé dla przedmiotowych
probek byla inna niz ta podana przez DIH.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, iz decyzja (...) nr (...) Prezes UOKiK zobowigzal powoda do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan prébki podstawowej oleju napedowego wobec tego,
ze badanie prébki kontrolnej potwierdzilo, ze pobrany 25 listopada 2013 r. olej napedowy nie spelnia wymagan
jakoSciowych. Przedsiebiorca nie zaskarzyl zas przedmiotowej decyzji.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu nie mozna wiec stwierdzié, ze probki oleju napedowego pobranego przez
inspektorow Inspekcji Handlowej w bazie magazynowej paliw powoda, zostaly pobrane sprzecznie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 01 wrzeSnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych
i biopaliw cieklych. Ponadto wyniki badan sa pewne i jednoznaczne, co przemawia za wladciwym oznaczeniem
zawartoSci siarki w oleju.



Bezzasadne wiec bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow inspektoréw dokonujacych poboru
probek oleju napedowego tj. Pana W. S. i Pani J. R. na okoliczno$¢ sposobu ich pobrania i zgodno$é w tym zakresie
z obowigzujacymi przepisami i procedurami, tym bardziej, ze przebieg czynnoSci pobierania probek odzwierciedla
protokdtl kontroli, protokoél pobrania probek, a jej prawidlowo$¢ ocenil Sad w niniejszym postepowaniu, dokonujac
subsumpcji stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne.

Niecelowym zatem bylo rowniez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci opinii - oceny
prawidlowosci przeprowadzonej kontroli jako$ciowej ON (jej wynikéw i wnioskéw) w dniu 25.11 oraz 10.12.2013 roku
przez (...) Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we W. w firmie (...) Sp. z o.0., sporzadzonej przez Pana
W. M. - biegtego sadowego z zakresu ,,oceny jakosci oraz prawidlowosci rozliczen Wyrobéw Energetycznych (WE),
paliw silnikowych, opalowych, gazu skroplonego LPG oraz wyrobow weglowych" jako opinii posiadajacej jedynie
walor dokumentu prywatnego w przeciwienstwie do sporzadzonych protokoléw bedacych dokumentami urzedowymi,
ktorym przyznana zostata szczegbélna moc dowodowa zarowno w mysl art. 76 kpa, jak i art. 244 § 1 kpc.

Przyjmujac zatem, ze wyniki analizy probek paliwa byly miarodajne, Sad stwierdzil, iz doszlo do naruszenia warunku
2.2.3 koncesji, jakg otrzymal powdd na obro6t paliwami cieklymi.

W tym miejscu podnie$é¢ trzeba, ze na powyzsze ustalenia dotyczace zaistnienia deliktu administracyjnego nie
mogla mie¢ wplywu kwestia jako$ci paliw na bazie paliw dostawcy (...) S.A., gdyz okoliczno$¢ ta nie rzutuje na
niniejsze postepowanie, w ktérym weryfikuje sie wystapienie obiektywnych okolicznosci zwiazanych z wypelianiem
przez przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Brak bylo zatem podstaw do zazadania wynikéw
przeprowadzonej kontroli u dostawcy (...) S.A., co mialo wedlug powoda prowadzi¢ do ustalenia Zrédla pochodzenia
naruszenia norm.

Skoro wiec doszlo do naruszenia warunku 2.2.3 koncesji, jaka otrzymal powodd na obrét paliwami cieklymi, wobec
tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialno$é za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego jest, jak wczesniej wspomniano, odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie
umy$lnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia
lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. III
SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015r.
o sygn. III SK 36/14, o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktdra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznosciowo - prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjaé, aby (...) — B. - Sp. z 0.0. z siedziba w B. powzial stosowne dzialania
o takim charakterze. Powdd nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunku 2.2.3., nie podjal
bowiem wszystkich mozliwych dzialan pozwalajacych na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakoSci.
Z materialu dowodowego nie wynika, aby Przedsiebiorca zorganizowal obroét w taki sposéb, aby wykluczy¢ sprzedaz
paliwa niespelniajacego norm.

Skoro przedmiotowa okoliczno$¢ Sad ocenia samodzielnie, na podstawie dzialan podejmowanych przez
Przedsiebiorce w celu zabezpieczenia obrotu, nie maja znaczenia wnioski sporzadzajacego opinie prywatng Pana W.
M., na ktére powolywal sie powod, iz (...) — B. — Sp. z 0.0. zrobila wszystko co mozliwe, aby nikt nie zarzucal jej, ze
wprowadza do obrotu paliwa zlej jakoSci.



Naruszenie powoda nalezalo przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, uwzgledniajac
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoScig
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 kc przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. (...) — B. - Sp. z 0.0. z siedziba
w B. niewatpliwie takiej staranno$ci nie wykazal. Jak wynika ze zgromadzonego materialu, postepowanie powoda
ograniczajace sie do zakupéw paliwa u jednego renomowanego dostawcy (...) S.A., od ktérego otrzymywal dokumenty
potwierdzajace wedlug niego zgodnoé¢ dostarczanego paliwa z obowiazujacymi normami, nie zabezpieczyly przed
wprowadzeniem do obrotu paliwa zlej jako$ci. Poleganie bowiem wylacznie na certyfikatach paliwa i to wystawionych
dla paliwa producenta czy dostawcy nie jest wystarczajace w kontekScie zapobiegniecia przed sprzedaza paliwa
nietrzymajacego norm. Dodatkowo przekonanie Przedsiebiorcy o wlasciwych parametrach wprowadzanego do
obrotu paliwa oparte wylacznie na dostarczanych przez dostawce $wiadectwach jakosci, bez podjecia bezposrednich
skutecznych czynno$ci weryfikacji jako$ci paliwa powoduje, ze Przedsiebiorca przejal na siebie odpowiedzialnoéé za
jego jakos¢. Zwlaszcza, ze Przedsiebiorca zaniechal niezaleznego zbadania jako$ci paliwa, tym samym przejal na siebie
ryzyko sprzedazy paliwa o niewla$ciwej jako$ci. Zachowanie powoda zakwalifikowaé zatem trzeba jako zawinione
zaniechanie.

Na taka konkluzje nie moze mie¢ wplywu kwestia jakoSci paliwa dostawcy. Jako$¢ paliwa, o jakiej zapewnia dostawca
nie ekskulpuje od odpowiedzialno$ci sprzedawcy, ktéry nie wykazal sie nalezyta starannoS$cia dla zabezpieczenia
wladciwej jakosci paliwa wprowadzanego do obrotu. Dlatego tez wina Przedsiebiorcy jest badana z perspektywy
podjecia przez niego czynno$ci charakteryzujacych przezornego dbalego koncesjonariusza. Stad tez kwestia, jakiej
jako$ci paliwo sprzedaje dostawca nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci koncesjonariusza za naruszenie warunkow
koncesji. Tym bardziej, ze zanieczyszczenie paliwa sprzedawcy nie musi by¢ wywolane dostarczeniem mu zlej jakoSci
paliwa. Kwestie te nalezy zatem traktowaé rozlacznie.

Z tego powodu nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy informacje o wynikach ewentualnej kontroli w
(...) S.A. oraz informacje z akt sprawy (...) S.A. prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w B., a w dalszej kolejnoéci
bezprzedmiotowe byloby powolanie na wniosek powoda bieglego celem ustalenia przyczyn ewentualnej rozbieznoSci
paliwa dostawcy i Przedsiebiorcy.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwos$ci czynu Sad mial na uwadze, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o
zawyzonej zawarto$ci siarki ma szczegblnie negatywne konsekwencje zaréwno dla konsumentéw, jak i Srodowiska
naturalnego. Zawyzone warto$ci siarki w paliwie powoduja szybsze zuzycie silnika, ukladu wydechowego oraz
negatywnie wplywaja na $rodowisko naturalne. Skutkiem niedotrzymania wymagan jakoSciowych w zakresie
zawartoSci siarki w paliwie jest niewlaéciwa praca silnikow, wzrost zuzycia paliwa, pogorszenie stanu technicznego
silnika, a w skrajnych przypadkach awarie. Naraza to uzytkownikéw pojazdéw na ponoszenie kosztoéw napraw i
remontow silnikow, ponoszenie kosztow zwiekszonego zuzycia paliwa i dyskomfortu jazdy. Z kolei na srodowisko
oddzialuje emisja siarki, jak i zwiekszona ilo§¢ produktéow spalania. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe okreSlone
dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych sie po drogach.

Sad uwzglednil jednak, iz szkodliwe przekroczenie dopuszczalnej zawartosci siarki w paliwie nie bylo duze, gdyz
warto$¢ tego parametru zostala przekroczona o 2,65%, dlatego podzielil stanowisko pozwanego, iz czyn powoda
charakteryzowal sie mala szkodliwo$cig. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z powodem, iz stopienn szkodliwosci
tego czynu jest znikomy, skoro ze wzgledu na bardzo negatywne konsekwencje zwiazane ze zwiekszeniem



zawartoSci siarki w oleju, kazde przekroczenie tego parametru jest niepozadane, a nawet minimalny nadmiar siarki
bedzie powodowal kumulacje tego pierwiastka ponad miare przyjeta dla prawidlowego funkcjonowania Srodkow
komunikacji napedzanych paliwem majacym go w skladzie.

Nie mozna zatem zastosowaé w stosunku do powoda odstgpienia od wymierzenia kary, o ktorym mowa w art. 56 ust. 6a
ustawy Prawo energetyczne, gdyz stosownie do treéci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Zatem w sytuacji nie wystapienia
podstawowej przestanki z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, czyli znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, nalezalo
uznad, iz nie doszto do naruszenia powolanego przepisu.

Przy ocenie zasadno$ci nalozenia na powoda kary w wymiarze okreSlonym w Decyzji nie uszlo uwadze Sadu, ze
Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji.

Ocena mozliwoéci finansowych Przedsiebiorcy zostala dokonana na podstawie informacji przedstawionej przez
Przedsiebiorce o przychodach i dochodach z dzialalno$ci ogdlem, z dzialalno$ci koncesjonowanej, bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz formularza oplaty z tytulu udzielonej koncesji, z ktorych wynika, ze w roku 2013 uzyskat on:

+ przychody z dziatalnoéci gospodarczej ogélem w wysokosci (...) zl,
« przychody z dziatalnoéci koncesjonowanej w wysokoéci (...) zl,
+ zysk w wysoko$ci 247 838,86 zl,

co prowadzi do przyjecia, Ze kara pieniezna ustalona na poziomie (...) przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej nie
spowoduje spadku wskaZnika rentownosci, a jej wysoko$¢ nie pogorszy sytuacji finansowej i nie wplynie negatywnie
na plynno$¢ finansowa Przedsiebiorcy. Tym samym jej wysoko$¢ pozostaje we wlaSciwej proporcji do uzyskanego
przychodu, jednocze$nie jest adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwoéci popelnionego czynu oraz powinna
zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlosci.

Sad zgodzil sie z ustaleniem przez Prezesa URE kary na poziomie (...) kwoty (...) zl, jako ze z uregulowania przepisu
art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze do przychodéw wynikajacych z dzialalno$ci koncesjonowanej
stanowigcych podstawe wymiaru kary zalicza sie calo$¢ przychodéw ze sprzedazy paliw, albowiem dzialalno$é ta
podlega koncesjonowaniu, niezaleznie od tego, ile stacji paliw prowadzi przedsiebiorca, czy tez dokonuje obrotu bez
infrastruktury. Nadto, w my$l wymienionego przepisu podstawe tg musial stanowi¢ przychod z roku podatkowego
poprzedzajacego ukaranie, a w niniejszym przypadku byl to rok 2013 r., tak wiec nie miato w tym konteksScie znaczenia
ograniczenie dzialalno$ci przez Przedsiebiorce w nastepnych latach.

Sad stwierdzil jednak, ze kwota 20 000 zl podana w sentencji Decyzji nie odpowiada wysoko$ci kary okreslonej jako
oszacowany procent przychodu powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej. Racje ma w tym wzgledzie powdd, iz (...) z
przychodu powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt daje kwote 17 940,95 zl. Jesli wiec kara na
poziomie (...) miala byé proporcjonalna do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwo$ci czynu oraz dotychczasowego
nienagannego zachowania podmiotu i jego mozliwoéci finansowych, nalezalo wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare
pieniezng w kwocie 17 940,95 z1. Kara ta mieéci sie w granicach okres$lonych w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
i spelni funkcje prewencyjna, zapobiegajaca naruszeniom przez powoda warunkéw koncesji w przyszloéci. Kare tg
nalezy wiec uznac za niewielka, zaréwno w $wietle przychod6w jak i zyskow Przedsiebiorcy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda dotyczacych dzialan podejmowanych przez organ w toku postepowania
administracyjnego wskazac trzeba, ze organ wyjasénil stan faktyczny sprawy i uzasadnil swoje stanowisko w Decyzji,
natomiast nawet ewentualne uchybienia Prezesa Urzedu nie maja wplywu na tok postepowania rozpoznawczego
przed Sadem, ktéry rozstrzyga sprawe od nowa. Postepowanie przed SOKiK ma bowiem charakter merytoryczny,
pierwszoinstancyjny i kontradyktoryjny, strona mogta wiec zglasza¢ ponownie wnioski dowodowe na poparcie swych
racji, ewentualne bledy proceduralne organu administracji mogly zatem by¢ konwalidowane przed Sadem.



Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 Decyzji za prawidlowe i znajdujace oparcie w powolanych przepisach prawa, zmienil

zaskarzong Decyzje wylacznie w pkt 2, obnizajac wymierzong kare pieniezng na podstawie art. 479°% § 2 k.p.c. do
kwoty 17 940,95 zl, podajac réwnoczeénie, ze stanowi ona (...) przychodu Przedsiebiorcy osiggnietego w 2013 r., a

oddalil wniesione przez powoda odwolanie w pozostalej czeci na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. nakladajac na powoda obowigzek zwrotu pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego, wobec uznania, ze Prezes URE jako przeciwnik procesowy ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania.

SSO Maria Witkowska



