Sygn. akt XVII AmE 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 grudnia 2014 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, organ) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pdZn. zm., dalej: Pe), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm., dalej: k.p.a.) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. (dalej:(...), przedsiebiorca, odwolujacy), posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) Sp. z o.0. z siedzibag w W., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyt
warunek 2.1.5. koncesji na obroét paliwami ciektymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23
lutego 2011 1. Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 r. Nr (...) oraz zmienionej decyzja z dnia 9 grudnia
2013 r.Nr (...)

2. za dzialanie opisane w pkt. 1 wymierzyt przedsiebiorcy: (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., posiadajagcemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) kare pieniezng w wysokoSci 74 000 zl (siedemdziesiat cztery tysiace zlotych), co
stanowi(...) przychod6w z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych przez przedsiebiorce w 2013 r.

(decyzja, k. 3-8)



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl w dniu 8 stycznia 2015 r. (...) zaskarzajac decyzje w calo$ci oraz wnoszac o
uchylenie decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa URE.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyja$nienia sprawy polegajace na braku wskazania
w uzasadnieniu decyzji czy przedsiebiorstwo P (...) Sp. z 0.0. jest przedsiebiorstwem energetycznym i co to znaczy
przedsiebiorstwo energetyczne oraz dlaczego sprzedaz na rzecz podmiotu nie posiadajacego koncesji na obrot
paliwami narusza ustawe Prawo Energetyczne i jaki jej artykul,

2. naruszenie art. 9 i 77 k.p.a. — poprzez niewyjaénienie przez organ w uzasadnieniu wszystkich przeslanek jakimi
kierowal sie organ,

3. naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkiem czego Prezes URE
opierajac sie przede wszystkim na og6lnych sformulowaniach uznal wine odwolujacego za bezsporna, przez co
wymierzyl kare w wysokos$ci 74 000 zl, co stanowi (...) przychoddéw z dzialalnoéci koncesjonowane;j,

4. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niewyjasnienie przez Prezesa URE jakie bylo przeznaczenie zakupionego przez
P (...) Sp. z o.0. paliwa ciekltego, czy do dalszej odsprzedazy, czy na uzytek wlasny,

5. naruszenie og6lnych zasad k.p.a. opisanych w art. 6, 8 i 9 k.p.a. oraz art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

(odwolanie, k. 9-10)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 maja 2015 r. Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prezes URE podkreslil, iz zaskarzong decyzje opart na dokumentach przekazanych
mu przez Urzad Celny w C., ktdére stanowig dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 2 w zw. z art. 76 § 1
k.p.a.. Organ podniést rowniez, iz P (...) Sp. z o0.0. dokonujac zakupu paliwa cieklego w postaci oleju opalowego
w celu dalszej jego odsprzedazy jest zobowiazany posiada¢ koncesje na obrét paliwami cieklymi, co wynika z art.
32 ust. 1 pkt. 4 Pe i odwolujacy jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczag winien o tym wiedzieé.
Sam fakt uzyskania koncesji, zdaniem organu, obliguje przedsiebiorce do wypelniania postanowien okreslonych w
konces;jiibycia odpowiedzialnym za dolozenie nalezytej starannoéci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnosci
gospodarczej. Odwolujacy za$ nie dochowal nalezytej starannoS$ci poprzez sprawdzenie, czy dokonuje on sprzedazy
paliw przedsiebiorcy posiadajacemu koncesje. W takim stanie rzeczy Prezes na mocy art. 56 ust. 2 pkt. 1 Pe byl
zobowigzany do nalozenia kary pienieznej. Organ podkreslil, iz odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 56 Pe
ma charakter obiektywny i nie jest oparta na zasadzie winy, a kara wymierzona w zaskarzonej decyzji miesci sie w
granicach jakie wyznacza ustawa prawo energetyczne, a jej wysokoé¢ nalezy uznaé¢ za odpowiedna dla wypelnienia
jej represyjno — wychowawczej roli oraz niezbedna dla wymuszenia przestrzegania obowiazkéw nalozonych na
odwolujacego w udzielonej mu koncesji. Dodatkowo Prezes URE wskazal, iz postawione przez odwolujacego zarzuty o
charakterze proceduralnym, dotyczace naruszenia wymienionych przez niego przepiséw k.p.a. pozostaja bez wplywu
na ocene zasadno$ci odwolania i wskazanych w nim wnioskéw.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 21-24)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 23 lutego 2011 1. Nr (...), zmieniong decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 r. Nr (...) oraz zmieniong decyzja
z dnia 9 grudnia 2013 r. Nr (...) Prezes URE udzielil koncesji na obrét paliwami cieklymi przedsiebiorcy (...) Sp. z



0.0. z siedziba w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) na okres od 24 lutego 2011 r. do 24
lutego 2021 .

Warunek 2.1.5 przedmiotowej koncesji stanowi, iz ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umow sprzedazy paliw
cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja
taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo Energetyczne.”

(dowdd: decyzja Prezesa URE z dnia 23.11.2011 1., Nr (...), k. 1-2 akt admin.; decyzja Prezesa URE z dnia 28.08.2012
r., Nr (...), k. 3 akt admin.; decyzja Prezesa URE z dnia 9.12.2013 r., Nt (...) k. 4-5 akt admin.)

Zkolei P (...) Sp.zo.0.zsiedzibg w R. (dalej: (...)) jest przedsiebiorca, ktéry wlatach 2005-2012 prowadzil dzialalno$é
koncesjonowana na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 20 czerwca 2005 ., Nr (...). Koncesja
ta zostala cofnieta w dniu 25 maja 2012 .

(bezsporne)

W ramach wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej (...) w okresach czerwiec-grudzien 2012 r. oraz styczen-maj
2013 r. zawieral umowy sprzedazy oleju opalowego z P (...) Sp. z o.0., ktore ta spotka przeznaczala do dalszej
odsprzedazy odpowiednio w iloéci 551.535,5 litrow oraz 188.459 litrow.

(zestawienie o$wiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego za miesiagc: maj 2013 z 24.06.2013 1., k.
40 akt admin.; zestawienie oSwiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego za miesiac: kwiecien 2013
z dnia 23.05.2013 1., k. 41 akt admin.; zestawienie o§wiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego za
miesigc: luty 2013 z dnia 22.03.2013 r., k. 42 akt admin.; zestawienie o§wiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju
opalowego za miesigc: styczen 2013 z dnia 25.02.2013 r., k. 43 akt admin.; zestawienie o§wiadczen o przeznaczeniu
nabywanego oleju opalowego za miesigc: grudzien 2012, k. 44 akt admin.; zestawienie o§wiadczen o przeznaczeniu
nabywanego oleju opalowego za miesiac: listopad 2012, k 45 akt admin.; zestawienie oS§wiadczen o przeznaczeniu
nabywanego oleju opalowego za miesigc: pazdziernik 2012 z dnia 23.11.2012 k.46 akt admin.; zestawienie o§wiadczen
0 przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego za miesigc: wrzesien 2012 r. z dnia 21.10.2012 r., k. 49 akt admin.;
zestawienie o§wiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego za miesigc: sierpieni 2012 z dnia 24.09.2012
r., k. 51 akt admin; zestawienie o§wiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego za miesigc: lipiec 2012, k.
52 akt admin.; zestawienie o§wiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego za miesigc: czerwiec 2012, k.
53 akt admin.)

(...) byta kontrahentem (...) w latach 2002/2003-2013.(...) opieral swoja opinie o rzetelnosci (...) na do§wiadczeniach
z dotychczasowej, wieloletniej wspoétpracy i informacjach ustalonych na podstawie aktualnych odpisow z KRS nr (...).
P (...) Sp. z 0.0. nie poinformowala (...) o tym, iz od dnia 26 maja 2012 r. nie posiada koncesji wymaganej w obrocie
olejem opatowym.

(dowdod: pismo (...) z dnia 22.11.2013 1., k. 59 akt admin.)

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r., znak (...) Prezes URE zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez przedsiebiorce warunku
2.1.5 koncesji na obrot paliwami ciektymi.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 10.12.2013 r., znak (...) k. 61 akt admin.)

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r., znak (...) Prezes URE zawiadomil (...) o zakonficzeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez przedsiebiorce warunku
2.1.5 koncesji na obr6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 23 lutego 2011 r. Nr (...),
zmieniona decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 r. Nr (...) oraz zmieniona decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. Nr (...)(...)i



poinformowal przedsiebiorce o mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia 17.06.2014 r., k. 80 akt admin.)
W dniu 19 grudnia 2014 r. Prezes URE wydat zaskarzona decyzje.
W 2013 r. przedsiebiorca uzyskal przychéd z przychéd z dzialalnoséci koncesjonowanej w kwocie 2 277 197 zi

(dowdd: pismo z dnia 28.04.2014 r., k. 75 akt admin., formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji z 20.03.2014 r.,
k. 74 akt admin. ).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktorych wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktore poprzedza postepowanie sadowe. Uchybienia proceduralne organu tylko w wyjatkowych sytuacjach moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji i ma to miejsce wowczas, gdy uchybien tych nie mozna sanowaé na etapie
postepowania sagdowego. W przypadku formulowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalenn faktycznych,
srodkéw dowodowych, oceny dowodow, niektérych wad formalnych samej decyzji, poczynienie stosownych ustalen,
ocena $rodkdéw dowodowych, uzupelienie materiatu dowodowego nie jest bowiem zastrzezone do wylacznej
kompetencji regulatora, poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sadowag — nalezy do sadu (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79 w odniesieniu do spraw toczacych sie przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Zarzuty podnoszone przez odwolujacego, odnoszace sie do
treéci uzasadnienia nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz organ przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia. Organ
wskazal stosowne przepisy stanowiace podstawe prawna decyzji oraz warunek koncesji, z ktérego wynikal obowiazek,
a ktorego niewykonanie jest sankcjonowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Organ nie uchybil art. 7 k.p.a. gdyz nie byl zobowigzany do szczegoélowych ustalen w zakresie statusu P (...) Sp.
z 0.0. (...) Sp. z o.0. wpisuje sie w definicje przedsiebiorstwa energetycznego podang przepisem art. 3 ust 12
Pe. Przedsiebiorstwo energetyczne jest to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie wymagana jest koncesja.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. Przeznaczenie paliwa cieklego zakupionego przez
P (...) Sp. z o0.0. zostalo bowiem ustalone na podstawie stosownych o§wiadczen odwolujacego sporzadzonych celem
wywigzania sie z obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego zebranych w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Celnego w C.. (...) sam wskazywal w tych o$wiadczeniach
przeznaczenie paliwa sprzedawanego P (...) Sp. z 0.0. ,,do dalszej odsprzedazy”. Fakt, ze przy niektorych transakcjach
wpisano ,na uzytek wlasny” nie oznacza, ze P (...) Sp. z 0.0. nie wykonywal obrotu paliwami nieprzeznaczonymi
do wlasnego uzytku. O niewykonaniu warunku koncesji przez (...) stanowi nie tyle ostateczne przeznaczenie
sprzedawanego paliwa cieklego, ile §wiadomo$c¢ sprzedajacego o tym przeznaczeniu w chwili zawierania transakgji.

Natomiast zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. z uwagi na bledne sformulowanie (dotyczyl nie tyle oceny dowodoéw, co
stanowil polemike z rozstrzygnieciem organu), podlegal rozpoznaniu jako zarzut prawa materialnego.



Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej dzialalnoéci oznacza poddanie jej szczegélnym
rygorom ze wzgledu na konieczno§¢é ochrony pewnych ddébr oraz swoista gwarancje Panstwa, ze dzialalno$¢ ta
bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Celem zapewnienia prawidlowego wykonywania
koncesjonowanej dzialalnoSci na przedsiebiorce sa nakladane obowiazki o treSci wskazanej w koncesji.

Niewykonywanie obowigzkéw okreslonych w koncesji jest zagrozone karg na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 Pe.
Przywolany przepis dotyczy odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowiazkéw koncesyjnych.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. III SK 2/15 (LEX 1808593) i rozpoznajacy
Sad w pehi to stanowisko podziela ,skoro podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego stanowi nieprzestrzeganie obowiazkow, ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi
by¢ autonomicznym Zrodlem przedmiotowych obowiazkéw. Natomiast nie mozna traktowaé jako wynikajacego z
koncesji obowigzku, ktérego bezpo$rednim Zrédlem jest przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek
w sposdb umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki
nie wyplywa z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci
koncesjonowanej”. Podnoszenie w odwolaniu braku wskazania przez Prezesa URE jaki przepis ustawy Prawo
energetyczne zostal naruszony jest wiec chybione. Odpowiedzialno$é (...) wynika z niedotrzymania warunku koncesji
a nie uchybienia przepisom ustawy prawo energetyczne. Przedsiebiorca moze zatem zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci
z tytulu niewykonania obowiazkéw nalozonych koncesja jedynie poprzez wykazanie, iz obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za zarzucany czyn, tj. np. podjecie dzialan ostroznosciowo
— prewencyjnych w przypadku wykazanych naruszen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 roku,
III SK 6/08, Legalis Nr 212543).

Dokonujac oceny, czy przedsiebiorca w sposéb prawidlowy wywigzuje sie z obowigzkow zawartych w koncesji nalezy
mieé na wzgledzie fakt, iz przedsiebiorca jako profesjonalista, jest zobowigzany swoja dzialalno§¢ wykonywac przy
zachowaniu wyzszego niz przecietny standardu staranno$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 355 § 2 k.c. nalezyta
staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze nalezyta staranno$¢ dtuznika
bedacego przedsiebiorca uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje ona réwniez znajomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena tej staranno$ci
jest surowsza od staranno$ci ogélnie wymaganej, poniewaz stopieh wymaganej starannoSci ulega podwyzszeniu.
W istote dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i
ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK
100/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1018/05).

W przedmiotowym przypadku na mocy udzielonej koncesji przedsiebiorca zostal zobowigzany do niezawierania umow
sprzedazy z podmiotami, ktoére nie posiadaja stosownej koncesji w my$l przepisow ustawy Prawo energetyczne. Celem
realizacji tego warunku koncesyjnego odwolujgcy winien zatem podjac odpowiednie dzialania, jakich nalezy wymagaé
od podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie obrotu paliwami cieklymi i jest do§wiadczonym
przedsiebiorca. Dzialania te powinny za$ polega¢ w szczegdlnosci na sprawdzeniu przy nawigzaniu wspolpracy, (i)
czy dany podmiot legitymuje sie koncesja na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w przedmiocie obrotu olejem
opalowym, a jezeli wspdlpraca trwa, (ii) zweryfikowaniu czy udzielona koncesja nie zostala cofnieta.

Odwolujacy za$§ w czasie trwania wspolpracy z (...) nie podjal zadnych czynno$ci majacych na celu sprawdzenie
czy zawiera umowe z kontrahentem posiadajagcym wazng koncesje na obrot paliwami cieklymi, ktéra obejmuje
rowniez olej napedowy grzewczy. Za dzialanie przedmiotowo istotne w zakresie weryfikacji kontrahenta zgodnie z
warunkiem 2.1.5. posiadanej przez odwolujacego koncesji, nie moze by¢ uznane prze$wiadczenie o rzetelnosci (...)
jedynie na podstawie pomys$lnego przebiegu transakcji zawieranych z kontrahentem i sprawdzanie danych zawartych



w aktualnych odpisach z KRS. Rejestr przedsiebiorcow nie zawiera bowiem szczegbélowych danych na temat koncesji
posiadanych przez dany podmiot, a jedynie ogblne dane o rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce.

Warunkiem 2.1.5 koncesji jest objeta kazda umowa sprzedazy, a nie tylko umowa nawigzujaca wspolprace
przedsiebiorcow energetycznych. Celem zweryfikowania uprawnien kontrahenta odwolujacy sprawdzil jedynie dane
zawarte w rejestrze przedsiebiorcow KRS a nie posiadanie przez kontrahenta aktualnej koncesji przy kazdorazowej
umowie sprzedazy. Odwolujacy jako do$wiadczony przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana od
2005 roku, winien dysponowac wiedza na temat trybu weryfikacji potencjalnych kontrahentéw, tak aby dokonujac
transakeji sprzedazy paliwa, nie narusza¢ warunkow uzyskanej koncesji. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz podmiot,
ktéry wykonuje od kilkunastu lat dzialalno$¢ koncesjonowana polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, powinien
mie¢ $wiadomos¢, iz jest obowigzany spelnia¢ warunki koncesji. Zbywanie oleju napedowego na rzecz podmiotu
nieposiadajacego odpowiednich uprawnien oznacza rozwdj rynku nieregulowanego a przedsiebiorca nie posiadajacy
koncesji nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania takiej dzialalno$ci. Status przedsiebiorstwa energetycznego
wynika bowiem juz z samego faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw (definicja
ustawowa art. 3 pkt 12 Pe) i niewatpliwie przystuguje przedsiebiorstwu, ktore uzyskato stosowna koncesje. Ustalenie
za$ celu w jakim kontrahent nabywa paliwo stanowi obowigzek przedsiebiorcy wynikajacy z art. 89 ust. 5 pkt. 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108 poz. 626 z p6zn. zm.). Dzialanie przedsiebiorcy
uznac zatem nalezy za szczegblnie naganne.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo zatem uznaé, iz odwolujacy nie podjal dzialan ostrozno$ciowo — prewencyjnych
celem zapobiezenia naruszenia warunku 2.1.5 posiadanej koncesji i dopuécil sie §wiadomie naruszenia posiadane;j
koncesji w analizowanym zakresie, za$ naruszenie to mialo charakter zawiniony.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie Prezes URE prawidlowo uwzglednit podstawy wymiaru kary wskazane w art. 56
ust. 31 ust. 6 Pe (j. osiagniety przychod, stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie
oraz mozliwoSci finansowe adresata kary). Orzeczona kara stanowi dolegliwo$é adekwatng do naruszenia przepisow
prawa, stanowiac dla koncesjonariusza realng, odczuwalna sankcje.

Nalezalo uznaé, iz organ w sposob prawidlowy okreslil stopienn zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, zwazywszy
na fakt, iz przedsiebiorca kontynuowal wspolprace z podmiotem nieposiadajacym stosownej koncesji na obrot
olejem napedowym w okresie od czerwca 2012 r. do maja 2013 r., wykonujac tym samym dzialalno§¢ gospodarcza
niezgodnie z warunkiem 2.1.5. udzielonej koncesji na obrot paliwami ciektymi. W tym dlugim okresie czasu nie podjat
zadnych czynno$ci majgcych na celu ustalenie, czy podmiot, ktéremu sprzedawal przedmiotowe paliwo, posiada
uprawnienia do obrotu tym rodzajem paliwa, pomimo iz weryfikacji tej okoliczno$ci powinien dokona¢ kazdorazowo
przy zawieraniu umowy sprzedazy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz przedsiebiorca dziala na rynku regulowanym, na
ktorym to rynku zobowiazany jest do przestrzegania, oprocz przepisbw prawa, rowniez obowigzkéw wynikajacych
z udzielonej mu koncesji. Powyzsze za$ uzasadnialo uznanie, iz odwolujacy dopuscil sie co najmniej zawinionego
zaniechania w zakresie przestrzegania warunkéow koncesji, co doprowadzito do ich naruszenia.

Prezes URE zasadnie uznal, iz stopien szkodliwos$ci czynu byt duzy. Odwotujacy dokonat transakcji sprzedazy duzej
iloéci oleju napedowego (551 535,5 litrow i 188 459 litréw) w okresie jednego roku.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé, iz kara okreslona przez Prezesa URE, stanowigca(...) % przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej odpowiada stopniowi szkodliwo$ci i zawinienia odwolujacego oraz uwzglednia
dotychczasowa niekaralno§¢ odwolujacego za naruszenie koncesji. Wymierzona kara pozostaje w odpowiedniej
proporcji do uzyskanego przychodu i stanowi w istocie jedynie niewielka jego cze$é¢. Kwotowy wymiar kary nie
obcigzy nadmiernie finansowo odwolujacego, ani nie zachwieje jego sytuacja finansowg. Kara nie spowoduje rowniez
spadku wskaznika rentowno$ci przedsiebiorcy - (...) dysponuje aktywami trwalymi w wysoko$ci (...) zl, przy kapitale
spolki (...)zl a strata z prowadzonej przez odwolujacego dziatalnosci (...)zl) wynika z faktu, iz nabywane paliwo jest
przeznaczane przez odwolujacego przede wszystkim na wlasny uzytek w zakresie transportu drogowego towar6ow i na



potrzeby grzewcze (KRS, k. 12, o§wiadczenie, k. 75 akt admin., bilans, k. 79 akt admin.), a nie z trudnoéci finansowych.
Kara winna spelnié¢ funkcje represyjna i prewencyjna, ale jako odwzajemnienie czynu musi by¢ réwniez odczuwalna.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479° § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

Na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzono koszty procesu na rzecz Prezesa URE obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz.
490 j.t.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. ws. oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U z 2015 1., poz. 1804).

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



