Sygn. akt XVII AmE 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis-Pronska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w 0.

0 zawarcie umowy na dostawy ciepla

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 grudnia
2014 r. znak: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} (trzysta

sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. kwote 377

7z} (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmE 43/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r., znak: (...) na podstawie przepisu art. 8 ust. 1i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (dalej — prawo energetyczne) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)



w O. (dalej: zainteresowany, Wspoélnota) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. (dalej: powdd, Przedsiebiorstwo) umowy kompleksowej na
dostawy ciepla do obiektu zlokalizowanego w O. przy ul. (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: pozwany,
Prezes URE) orzekl zawarcie pomiedzy Wspdlnota a Przedsiebiorstwem umowy kompleksowej na dostawy ciepla do
ww. obiektu wedlug przedstawionego przez Przedsiebiorstwo projektu umowy z dnia 8 kwietnia 2014 r. wraz

z zalgcznikami, stanowiacego jednoczesnie zalacznik do niniejszej decyzji,

z uwzglednieniem zmian w niej przedstawionych.

Powyzsza decyzja zostala oparta na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 16 czerwca 2014 r. do Pélnocnego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w G. wplynal wniosek:

a) Wspolnoty Mieszkaniowej (...)(...)" przy
ul. (..)wO.,

b) Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w O. oraz

¢) Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w B.

o rozstrzygniecie przez Prezesa URE, w trybie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, sporu z Miejskim Przedsiebiorstwem
(...) sp. z o.0. z siedzibg w O. oraz orzeczenie w formie decyzji administracyjnej umowy sprzedazy ciepta wedlug
zalgczonych wzoréow

z uwzglednieniem zmian zaproponowanych przez Wspoélnoty.

Z uwagi na niekorzystny dla Wspdlnot zapis wylaczajacy prawo zmiany mocy zamoéwionej na okres 3 lat, zazadaly
one wykreslenia go z projektu umowy oraz wniosly o zmniejszenie zamédwionej mocy cieplnej, z uwagi na stwierdzone
zawyzenie zamowionej mocy w stosunku do rzeczywistych potrzeb Wspdlnoty.

Przedsiebiorstwo odmoéwilo zawarcia umoéw ze Wspoélnotami

z uwzglednieniem zaproponowanych zmian tlumaczac sie koniecznoScia odzyskania nakladéw finansowych
poczynionych w zwiazku z przylaczeniem. Powolalo sie takze na okolicznoéé, iz projekty umow przestane do
podpisania Wspoélnotom zawieraly zapisy o tre$ci tozsamej z treScig zapisbw umoéOw zawartych pierwotnie z
deweloperami, a na Wspdlnoty jako na nastepcéw prawnych deweloperéw nastapilo przeniesienie praw i obowigzkow
z nich wynikajacych.

Organ regulacyjny, stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, uznat sie za wlasciwy do rozstrzygniecia
zaistnialego pomiedzy stronami sporu, co do treSci umowy sprzedazy ciepla. Rozpoznal przedmiotowy sp6r wydajac
decyzje stanowiace o zawarciu przez Przedsiebiorstwo umowy kompleksowej na dostawy ciepla do wskazanych
obiektow osobno z kazda z zainteresowanych Wspolnot.

W uzasadnieniach decyzji Prezes URE skoncentrowal sie przede wszystkim na wyjasnieniu wplywu postanowien
uprzednio zawartych przez deweloperéw umoéw, dotyczgcych przylaczenia i dostaw ciepla do przedmiotowych
obiektow na sytuacje prawng Wspdlnot.

W ocenie pozwanego, do powstania Wspoélnoty w kazdej z przedmiotowych nieruchomoéci doszlo w momencie
ustanowienia pierwszego prawa odrebnej wlasnosci lokalu i dopiero od tego momentu mogly uzyskaé one status
»odbiorcy” okreSlony zgodnie z art. 3 pkt 13 prawa energetycznego. Nie nastapilo tym samym przeniesienie praw
i obowigzkéw wynikajacych z uméw o przylaczenie oraz umoéw sprzedazy ciepla zawartych przez deweloperow z
Przedsiebiorstwem.



Podkresla w tym zakresie brak ciagloéci prawnej i organizacyjnej miedzy tymi podmiotami oraz fakt, iz wezeéniejsze
umowy zostaly zawarte z Przedsiebiorstwem przed powstaniem Wspdlnot a prawa i obowiagzki wynikajace z umoéw
nie zostaly na nie przeniesione ani z mocy prawa, ani w drodze czynnoS$ci prawnej. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Prezesa URE, brak jest podstaw do przyjecia, ze Wspdlnoty pozostajg strong uméw kompleksowych na dostawy ciepla
zawartych z deweloperami.

Wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia w kazdorazowej sprawie byt sporzadzony przez Przedsiebiorstwo projekt umowy
kompleksowej na dostawy ciepla wraz ze zlozonymi zalacznikami. W ocenie Prezesa URE, w kazdej z przedmiotowych
umoéw uksztaltowania wymagaly zapisy §2 ust. 5, §8 ust. 1, §14 ust. 7 i ust. 8 (zmiana oznaczenia), a takze tresé
Zalgcznika (...), (...) i (...).

W zwigzku z powyzszym, dokonal uksztaltowania tre$ci spornych postanowienn umowy kompleksowej na dostawy
ciepla do obiektow okre$lonych we wniosku, ktoére znalazlo odzwierciedlenie w sentencji przedmiotowych decyzji.
(decyzja, k. 4-10)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosto Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedziba w O. zaskarzajac
ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi orzekajacemu,
ewentualnie o zmiane decyzji poprzez odmowe nakazania powodowi zawarcia umowy sprzedazy ciepla ze Wspo6lnota
na warunkach przez nig okre§lonych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) wydanie z naruszeniem prawa materialnego w postaci art. 8 prawa energetycznego poprzez nie przeprowadzenie
przez Prezesa URE w toku prowadzonego postepowania sprawdzenia przestanek zawarcia umowy sprzedazy ciepla
w zakresie spelnienia przez odbiorce przeslanek jakie musza byé zrealizowane poprzez zamdwienie wielkoSci mocy
zamowionej

a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy, oraz

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 519 § 2 pkt 2 k.c. w cze$ci dotyczacej warunkow przejécia obowigzkow
prawnych na nastepce dewelopera wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy ciepla w tym wielko$ci mocy zamdwionej
oraz ograniczenia czasowego mozliwo$ci zmiany wielko$ci mocy zamoéwionej przez odbiorce.

Ponadto wniost o zasadzenie od Prezesa URE zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych oraz o zobowigzanie zainteresowanego do udzielenia informacji, kiedy zostal
kupiony przez czlonka Wspolnoty pierwszy lokal mieszkalny od dewelopera.

W uzasadnieniu odwolania powdd podniésl, iz zaskarza decyzje biorac pod uwage ustalenia Prezesa URE majace
istotny wplyw na tresé¢ decyzji, tj. punktu 2 dotyczacego § 2 ust. 5 umowy oraz punktu 6 dotyczacego zalacznika (...) do
projektu umowy pod nazwa ,wykaz ogrzewanych obiektow” w brzmieniu stanowiacym zalacznik (...) do zaskarzonej
decyzji.

Podkreslil, iz Wspdlnota nie jest pierwszym podmiotem posiadajacym tytul prawny do obiektu, do ktérego
dostarczane jest cieplo. Wielko$¢ mocy zaméwionej zostala okre§lona przez dewelopera, ktdry byl strona zar6wno
umowy o przylaczenie jak i umowy sprzedazy ciepla. Na podstawie tego okreslenia powdd wykonal calg infrastrukture
konieczna do doprowadzenia ciepta do obiektu i zapewnienia dostaw ciepla w przyszlosci. Zaznaczyl, ze juz

w momencie sprzedazy pierwszego lokalu mieszkalnego przez dewelopera, powstala wspoélnota mieszkaniowa w
ujeciu prawnym, jednakze mimo zmiany podmiotu posiadajacego tytul prawny do obiektu, faktury oplacane przez
dewelopera, oplacane byly faktycznie w imieniu powstalej Wspoélnoty.

W ocenie powoda, po sprzedazy pierwszego lokalu mieszkalnego powstala sytuacja, w ktorej nastapila zmiana strony
umowy sprzedazy ciepla na podstawie faktow dorozumianych poprzez przystapienie Wspdlnoty do faktycznego
wykonywania przedmiotowej umowy.



Powod wskazal, iz zmniejszenie wielko$ci mocy zaméwionej bedzie wymagalo wprowadzenia zmian technicznych
funkcjonowania wezla cieplowniczego poprzez zmniejszenie przekrojow uzytych w wezle urzadzen. Zaznaczyl, ze
zmniejszenie przekrojow urzadzen nie jest jednak technologicznie mozliwe, dlatego bedzie on obowigzany do wymiany
urzadzen na nowe

o zmniejszonym przekroju.

Zdaniem powoda, Prezes URE przed podjeciem decyzji w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, powinien
sprawdzié¢ czy byly spelmione przestanki zawarcia umowy przylaczeniowej, chociazby przez sprawdzenie czy
zaproponowana wielko$¢ mocy zamédwionej zostata okre$lona zgodnie z warunkami technicznymi oraz wymaganiami
technologicznymi na podstawie § 2 pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo z dnia 17 wrzeénia 2010 r. (dalej —
rozporzadzenie taryfowe). (odwolanie, k. 23-33)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania powoda oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac prezentowane w uzasadnieniu decyzji stanowisko.

Podnibsl, iz zgodnie z przytoczonym przez powoda § 2 pkt 18 rozporzadzenia taryfowego to odbiorca ustala zamoéwiona
moc cieplng. Na podstawie § 41 ust. 1 rozporzadzenia, zamawiana moc cieplna jest ustalana co najmniej na okres 12
miesiecy i moze by¢ zmieniana wylgcznie w terminie ustalonym przez strony w umowie. Powyzsze uprawnienie nie
moze zatem zosta¢ wylaczone postanowieniami uméw, ktérych odbiorca nie byl strona.

Podkreslil takze, iz powod poza aspektami ekonomicznymi, nie przedstawil zadnego argumentu natury technicznej,
ktory wskazywalby na nieprawidlowe okreslenie wysokos$ci mocy zaméwionej oraz nie skorzystal z przystugujacej
Przedsiebiorstwu mozliwo$ci kontroli prawidlowosci okreslenia mocy przez odbiorce. (odpowiedZ na odwolanie, k.
64-67)

Przylaczajac sie do stanowisko pozwanego Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w O. wniosla o oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztéw. Ponadto Wspodlnota wniosta o zobowigzanie powoda do
przedlozenia informacji o zarejestrowanych w 2014 r., mocach szczytowych dla celéw co.

i c.w. w budynku przy ul. (...) w O. i dopuszczenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢ faktycznego
zapotrzebowania Wspo6lnoty na cieplo.

W ocenie zainteresowanego, twierdzenie powoda, Ze zmiana mocy zamoéwionej wymagalaby wprowadzenia
zmian technicznych funkcjonowania wezla cieplowniczego poprzez doprowadzenie do zmniejszenia przekrojow
uzytych urzadzen, gdyz pozostawienie wcze$niejszych przekrojow urzadzen przy zmniejszonej mocy powodowaloby
zmniejszenie wielko$ci przeplywu,

a nawet teoretycznie jego wstrzymanie, a tym samym brak dostawy no$nika ciepla do urzadzen odbiorcy jest
bledne i niepoparte zadnym dowodem. Zainteresowany zaprzeczyt tej okoliczno$ci wskazujgc, iz Wspoélnota pobierala
uprzednio znacznie mniejsze iloéci ciepla, a dostawy nie byly wstrzymane z przyczyn technicznych. Wymuszanie
przez dostawce wyzszej mocy cieplnej, niz to okreslit odbiorca, stanowi zdaniem zainteresowanego, przejaw praktyki
monopolistyczne;j.

Wspdlnota podkreslila, iz prawa i obowigzki wynikajace z warunkdw przyltaczenia do sieci nie moga by¢ przedmiotem
umoéw cywilnoprawnych i ta droga przechodzié na inne podmioty, dlatego w jej ocenie, przepis art. 519 § 2 pkt 2 k.c. nie
znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. Podkreslenia wymaga takze, ze wylaczenie uprawnienia do zmiany mocy
zamoOwionej na okres 3 lat nie jest ,,dlugiem" mogacym by¢ przedmiotem umowy z art. 519 § 2 pkt 2 k.c. (odpowiedz
na odwolanie, k. 52-55)



W dniu 8 stycznia 2016 r., na rozprawie, pelnomocnik Wspdlnoty zlozyt wniosek o zasadzenie od powoda na
rzecz zainteresowanego zwrotu kosztow procesu w kwocie 1517 zl, zgodnie z przedlozonym spisem kosztow. (pismo
pelnomocnika zainteresowanego, k. 86)

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba

w O. jest spotka prawa handlowego prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg miedzy innymi w zakresie dostarczania
ciepla, na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Sadu Rejonowego w Olsztynie, VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 14 grudnia 2001 . pod nr (...).

(dowdd: odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego powoda, k. 37-41)

Powod jest przedsiebiorca posiadajacym koncesje na wytwarzanie, przesylanie i dystrybucje ciepla oraz dostarcza
energie cieplna m. in. do budynkéw przy ul. (...) w O..

(dowod: okoliczno$é bezsporna, decyzja o zatwierdzeniu taryfy, k. 16)

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O. (dalej —
deweloper) zostala zawarta umowa o przylgczenie do miejskiej sieci cieptowniczej budynkéw przy ul. (...) (...) (obecnie
ul. (...)) — segment (...),(...), (...)i (...) w O., w stosunku do ktérych deweloper posiadal prawo wlasno$ci.

Zgodnie z § 11 ust. 1 lit. ¢ tej umowy, strony ustalily, ze stosowanie uprawnienia odbiorcy wynikajacego z
tresci § 40 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (odpowiednik § 41 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia taryfowego) dotyczacego okreslenia, iz zamdéwiona moc cieplna jest ustalana przez odbiorce na okres
co najmniej 12 miesiecy i moze by¢ zmieniana wylacznie w terminie okreslonym w umowie sprzedazy ciepla, zostaje
wylaczone na okres 3 lat.

(dowo6d: umowa o przylaczenia nr (...), k. 4-6 akt adm.)

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pomiedzy powodem a deweloperem zostala zawarta umowa sprzedazy ciepla nr (...)
do obiektow przy ul. (...) — segment (...) i (...). Zgodnie z aneksem do umowy spisanym w dniu 14 listopada 2012 ., §
2 ust. 5 umowy, otrzymal brzmienie: ,,Zamo6wiona moc cieplna jest ustalana przez Odbiorce na okres co najmniej 12
miesiecy zgodnie z § 41 rozporzadzenia, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 i moze by¢ zmieniana na zasadach okre§lonych
w ust. 6, z zastrzezeniem warunkéw § 11 Umowy o przylaczenie

Nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2009 r. i Umowy o przylgczenie Nr (...)

z dnia 6 kwietnia 2010 r.” Na mocy aneksu w zwigzku z podlgczeniem do miejskiej sieci cieplowniczej weztow cieplnych
zlokalizowanych w budynkach przy ul. (...) — segment (...) i (...) i przy H. S. — budynek (...) i (...) w O. wprowadzono
takze zmiane w zalgczniku (...), w ktérym wskazano wysoko$¢ obowigzujacej zamoéwionej mocy cieplne;.

(dowod: umowa sprzedazy ciepla nr (...) z dnia 29 listopada 2012 r. wraz
z aneksem, k. 7-10 akt adm.)

Dla budynku przy ul. (...) — segment (...) i (...) zamo6wiona moc cieplna zostala okreslona w wysoko$ci: ogdtem 0,921
MW, w tym: na c.0. 0,520 MW, na c.w. 0,401 MW.

(dowdd: wykaz ogrzewanych obiektow, k. 10verte akt adm.)

Dla budynku przy ul. (...) — segmenty (...), (...), (...) i (...) zamobéwiona moc cieplna zostala okre$lona w wysoko$ci:
ogoblem 1,631 MW, w tym: na c.0. 0,020 MW, na c.w. 0,711 MW,



(dowdd: okolicznoéé bezsporna, wykaz ogrzewanych obiektow, k. 14verte akt adm.)

W dniu 29 marca 2013 r. w obiekcie zlokalizowanym w O. przy

ul. (...) doszlo do ustanowienia pierwszych praw odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych. Jak wynika z treSci umoéw,
zarzad nieruchomogcia wspoélng zostal powierzony deweloperowi do czasu wyboru Zarzadu Wspdlnoty

i powolania nowego Administratora.

(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...), k. 73-79 akt adm. oraz akt notarialny Rep. A nr (...), k. 79verte-85 akt adm.)

Uchwala nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 r. powolano Zarzad Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O., ktéry na
mocy uchwaly zostal umocowany do podpisania umowy o administrowanie nieruchomosci z wybrana przez Zarzad
firma.

(dowod: uchwala wlascicieli lokali z dnia 18 grudnia 2013 r., k. 59)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. powod przedstawil zarzadcy nieruchomosci znajdujacej sie w O. przy ul. (...) —
segment (...), (...), (...) i (...) projekt umowy sprzedazy ciepla (umowy kompleksowej)

nr (...), ktéra mialaby obowigzywac¢ od dnia 1 kwietnia 2014 r. W tresci § 2 ust. 5 umowy zawarto nastepujacy zapis:
zamoOwiona moc cieplna jest ustalana przez Odbiorce na okres co najmniej 12 miesiecy zgodnie z § 41 rozporzadzenia,
o ktorym mowa w § 1 ust. 3 i moze by¢ zmieniana na zasadach okre$lonych w ust. 6, z zastrzezeniem warunkoéw §
11 umowy o przytaczenie nr (...)". W zalaczniku (...) powod przedstawil wykaz ogrzewanych obiektow okreslajacy
wysoko$¢ zamdwionej mocy cieplnej, identyczna jak w umowie sprzedazy ciepla z deweloperem.

(dowod: projekt umowy nr (...) sprzedazy ciepla z dnia 8 kwietnia 2014 r. wraz z zalgcznikiem (...), k. 12-14 akt adm.)

W odpowiedzi na pismo, Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) przy

ul. (...) w O. zwrdcila sie z wnioskiem o zawarcie umowy sprzedazy ciepla wskazujac nizsza warto$¢ zamoéwionej mocy
cieplnej, niz zaproponowana w projekcie umowy. OkreSlono, ze zapotrzebowanie na moc cieplna wynosi ogélem:
1,080 MW, w tym: na c.o0. 0,720 MB i na c.w. 0,360 MW.

(dowdd: wniosek z dnia 29 kwietnia 2014 r., k. 16 akt adm.)

Wobec zaistnialego sporu, w zakresie tre§ci umowy sprzedazy ciepla, wnioskiem z dnia 9 czerwca 2014 r. Wspo6lnota
wystapila do Prezesa URE o jego rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego.

(dowdd: wniosek z dnia 9 czerwca 2014 r., k. 1-3 akt adm.)

W okresie od pazdziernika 2013 r. do marca 2015 r. strata Wspoélnoty
w wyniku korzystania z narzuconej mocy zamoéwionej wyniosta 60110,22 zl.

(dowod: wyliczenie dokonane przez zarzadce nieruchomoéci, k. 58)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych
w postepowaniu administracyjnym dokumentow, ktérym Sad przyznal moc dowodowa majac na uwadze, ze ich
autentycznoéci i tre$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad oddalil wniosek zainteresowanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia informacji o zarejestrowanych w 2014
r., mocach szczytowych dla celow c.o. i c.w. w budynku przy ul. (...) w O. i dopuszczenie dowodu z tego dokumentu na
okoliczno$¢ faktycznego zapotrzebowania Wspdlnoty na cieplo, poniewaz w §wietle zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym wyjasnien i dokumentéw Sad uznal, iz dowodzenie wskazanej okoliczno$ci nie jest konieczne.

Odnoszac sie do wniosku zlozonego przez powoda w odwolaniu



o zobowigzanie Wspolnoty do przedlozenia informacji, kiedy zostal kupiony pierwszy lokal mieszkalny od dewelopera
i dopuszczenie dowodu z tego dokumentu, podkreslenia wymaga fakt, iz wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania
Wspolnota przedlozyla akt notarialny z dnia 29 marca 2013 r., Rep. A nr (...) na okoliczno$¢ wskazang przez powoda
i dokument ten znajduje sie w aktach administracyjnych sprawy. O mozliwosci dostepu do tych akt powdd byt
informowany, podobnie jak zainteresowany, przed wydaniem decyzji przez Prezesa URE, pismem z dnia 5 grudnia
2014 r. Sad natomiast postanowil dopusci¢ dowdd z caloéci dokumentoéw zalgczonych do akt administracyjnych na
okoliczno$é zasadnosci orzeczenia przez pozwanego zawarcia umowy kompleksowej ma dostawy ciepla, w tym takze
z dokumentu zawierajacego informacje, o ktéra wnioskowal powod.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie powoda okazalo sie bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii,
umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych,
umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o Swiadczenie ushugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy
kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony. Przepis ten stanowi podstawe dla Prezesa URE
do wydawania decyzji

w sprawach spornych, w zakresie w nim okre$lonym, pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami
m. in. energii cieplnej. W nastepstwie wniosku strony organ nabywa legitymacje do uksztaltowania miedzy stronami
sporu umowy o odpowiedniej tresci, w granicach przystugujgcej stronom swobody kontraktowania (J. Kedzia, Prawo
energetyczne. Komentarz pod red. Mariusza Swory i Zdzistawa Murasa, LEX, 2010). Wydana decyzja Prezesa URE
zastepuje niejako oswiadczenie woli stron zaistnialego sporu.

Kompetencja ta dotyczy uksztaltowania treSci stosunku prawnego, zar6wno w przypadku kwestionowania przez
przedsiebiorstwo energetyczne istnienia obowigzku zawarcia umowy i na tej podstawie odmowy jej zawarcia, jak
rowniez w przypadku, gdy sam obowiazek zawarcia umowy nie jest przez strony kwestionowany, ale nie moga one
dojé¢ do porozumienia co do tresci jej postanowien. Prezes URE nie ma natomiast jurysdykcji w sprawach umow juz
zawartych i uprawnien do zmiany, na wniosek strony, postanowien takiej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2004 r., sygn. akt III SK 56/04).

Przepis art. 5a ust. 3 prawa energetycznego stanowi natomiast, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja ciepla jest obowigzane do zawarcia umowy kompleksowej z odbiorca koncowym
przytaczonym do sieci cieplowniczej przedsiebiorstwa na wniosek tego odbiorcy.

Powolany przepisu statuuje gtowna przestanke powstania publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy sprzedazy
energii cieplnej. Przestanka tg jest fakt przylaczenia danego odbiorcy koncowego do sieci cieplowniczej. Podmiot
ubiegajacy sie o zawarcie umowy kompleksowej musi by¢ zatem przylaczony do odpowiedniej sieci, albowiem tylko
woweczas istnie¢ beda techniczne mozliwosci dostarczania energii cieplnej do obiektu.

Kwestia kluczowa sprowadza sie w niniejszej sprawie do odpowiedzi na pytanie, czy Wspoélnota jest zwigzana zapisami
umoéw zawartych uprzednio przez Przedsiebiorstwo z deweloperami, czy moze istnieje po jej stronie roszczenie wobec
Przedsiebiorstwa o zawarcie umowy kompleksowej, na podstawie art. 5a ust. 3 prawa energetycznego.

Zdaniem Sadu, Prezes URE ustalit w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze zainteresowanego nigdy nie laczyla z
powodem umowa sprzedazy ciepla. Korzysta on, co prawda z ciepla dostarczanego przez Przedsiebiorstwo na
podstawie umowy zawartej z deweloperem w dniu 14 pazdziernika 2009 r., jednakze ani nie jest on strona tej umowy,
ani nie nastapilo przeniesienie na Wspoélnote praw i obowigzkéw z niej wynikajacych.



Wspodlnote mieszkaniowa powolal do Zycia przepis art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali,
ktory stanowi, ze ogdl wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomosci, tworzy wspolnote
mieszkaniowa. Decydujace dla powstania wspoélnoty jest wyodrebnienie i przeniesienie wlasnoéci pierwszego
samodzielnego lokalu w konkretnej nieruchomo$ci. Powstaje ona zatem niejako z mocy prawa w chwili, gdy

pojawia sie lokal stanowiacy odrebna wlasno$¢ osoby innej niz dotychczasowy wlasciciel calej nieruchomosci (E.
Bonczak-Kucharczyk, Wlasnoéc¢ lokali i wspolnota mieszkaniowa, Komentarz, LEX 2012). Wspoélnota nie posiada
osobowosci prawnej, jednakze ustawodawca nadat jej w ww. artykule pewne cechy upodabniajace, jak mozliwo$¢
nabywania praw i zaciggania zobowiazan czy pozywania i bycia pozywang do sadu. Slusznie zatem, Prezes URE uznal,
ze skoro wspolnota mieszkaniowa ma prawo do zawierania umdéw to przystuguje jej przymiot odbiorcy w rozumieniu
art. 3 pkt 13 prawa energetycznego, ktory stanowi, ze odbiorca jest kazdy kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie
na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.

Do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci budynkéw zlokalizowanych przy ul. (...) w O. doszlo miedzy powodem a
deweloperem

w dniu 14 pazdziernika 2009 r., natomiast umowa sprzedazy ciepla zostala podpisana w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
Sad nie ma watpliwosci, ze do powstania Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. doszlo w chwili ustanowienia
pierwszego prawa odrebnej wlasnoSci lokalu we wskazanym obiekcie, czyli w dniu 29 marca 2013 r. Bezsprzecznie
uznac¢ nalezy, iz zainteresowany nie byl i nie pozostaje strona ww. umoéw dotyczacych przylaczenia i sprzedazy ciepla
do przedmiotowego obiektu.

Sad nie znajduje takze podstaw do wywodzenia, iz Wspolnota jest nastepca prawnym dewelopera. Prezes URE slusznie
podkreslit w tym zakresie brak ciaglo$ci prawnej i organizacyjnej miedzy podmiotami. Od momentu powstania
Wspolnoty deweloper wystepowat albo jako wlasciciel niewyodrebnionych lokali albo jako zarzadca nieruchomosci
wspolnej, podmiot calkowicie odrebny, istniejacy obok Wspdlnoty.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut powoda o naruszeniu w tym zakresie art. 519 § 2 pkt 2 k.c. Przejecie dtugu,
czyli wstapienie osoby trzeciej na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony, zgodnie z ww. przepisem artykulu
moze nastgpié¢ przez umowe miedzy dtuznikiem a osobg trzecig za zgoda wierzyciela, a o§wiadczenie wierzyciela moze
by¢ zlozone ktoérejkolwiek ze stron. Podstawowa konsekwencja przejecia dlugu jest nastepstwo prawne, polegajace
na tym, ze przejemca wstepuje w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony.
Zgodnie z art. 522 k.c. umowa o przejecie dlugu, podobnie jak zgoda wierzyciela na przejecie dlugu powinna by¢
pod niewaznoScia zawarta na piSmie, natomiast w orzecznictwie podkresla sie fakt, iz zwolnienie dotychczasowego
dluznika powinno by¢ w umowie przejecia okre§lone w sposéb wyrazny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2000 r., sygn. akt IV CKN 72/00). Sad natomiast, w pelni podziela stanowisko zainteresowanego, iz przepis ten nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Prawa i obowiazki wynikajace z warunkoéw przytaczenia do sieci nie moga
by¢ przedmiotem umoéw cywilnoprawnych i ta drogg przechodzié¢ na inne podmioty, a okre§lone w spornym zapisie
umowy wylaczenie uprawnienia do zmiany mocy zaméwionej na okres 3 lat nie jest zatem ,dlugiem" mogacym by¢c
przedmiotem umowy z art. 519 § 2 pkt 2 k.c.

Bezzasadne jest stanowisko prezentowane przez powoda, jakoby na zainteresowanego nastapilo przeniesienie praw
i obowiazkow wynikajacych

z umowy o przylaczenie oraz umowy sprzedazy ciepla (umowy kompleksowej) zawartej przez dewelopera.
Podkreélenia wymaga fakt, iz w niniejszej sprawie nie byla mozliwa zmiana strony umowy poprzez fakty dorozumiane,
biorac

w szczegolnosci pod uwage okoliczno$é, ze Wspdlnota konsekwentnie kwestionowala przejecie umowy. Nie bez
znaczenie pozostaje takze okolicznos¢, iz Przedsiebiorstwo samo przedstawilo zainteresowanemu do zawarcia projekt
nowej umowy kompleksowej sprzedazy ciepla. Zainteresowany dokonywal natomiast zaplaty za dostarczone cieplo i
zamdwiong moc okreslong zgodnie z uprzednio zawartymi umowami, poniewaz gdyby nie oplacal biezacych faktur
wystawianych za cieplo i moc zaméwiong w wysokosci okreslonej w umowie zawartej z deweloperem, moglby zostac
pozbawiony przez Przedsiebiorstwo dostaw ciepla.



7 uwagi na powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Wspoélnota nie jest zwigzana zapisami uméw zawartych miedzy
powodem a deweloperem. Zgodnie z art. 5a ust 3 prawa energetycznego, po stronie zainteresowanego jako odbiorcy
koncowego przylaczonego do sieci cieplowniczej Przedsiebiorstwa, istnieje zatem roszczenie wobec powoda o zawarcie
umowy kompleksowej na dostawe ciepla.

Prezes URE slusznie uznal, ze sprawa z wniosku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. nadaje sie
do rozpoznania w trybie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, z uwagi na faktyczne dostarczanie ciepla przez
Przedsiebiorstwo i brak pisemnej umowy miedzy stronami regulujacej te dostawy.

W niniejszej sprawie niemozno$§¢ zawarcia umowy wynikala ze sporu pomiedzy stronami, co do zasadnoSci
wprowadzenia zmian w projekcie umowy kompleksowej przedstawionej przez powoda, polegajacych na zmniejszeniu
wielko$ci mocy zamoéwionej i wykresleniu z niej zapisu o wylaczeniu uprawnienia do zmiany mocy zaméwionej na
okres 3 lat.

Rozstrzygajac przedmiotowy spér, Prezes URE orzekl zawarcie miedzy powodem a zainteresowanym umowy
kompleksowej na dostawy ciepla sporzadzonej na podstawie projektu wraz z zalacznikami, ktéry powod przedstawil
do zawarcia zainteresowanemu w dniu 8 kwietnia 2014 r.z uwzglednieniem mocy zamoéwionej ustalonej przez
zainteresowanego oraz

z wylaczeniem spornego zapisu tej umowy zawartego w § 2 ust. 5 projektu,

tj. ,z zastrzezeniem warunkéw § 11 umowy o przylaczenie nr (...)".

Istotne jest, ze w odwotaniu powdd podkreslil, ze zaskarza decyzje biorac pod uwage jedynie ustalenia Prezesa URE w
powyzszym zakresie, nie kwestionujac cigzacego na nim publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy sprzedazy
energii cieplnej z zainteresowanym.

Glownym zapisem spornym miedzy stronami byl § 2 ust. 5 umowy, ktéry

w projekcie zakladal, ze zamdéwiona moc cieplna jest ustalana przez odbiorce na okres co najmniej 12 miesiecy zgodnie
z § 41 rozporzadzenia taryfowego i moze by¢ zmieniana na zasadach okreSlonych w ust. 6 umowy, z zastrzezeniem
warunkéw § 11 umowy o przylaczenie nr (...), ktory wylaczal uprawnienie odbiorcy do zmiany mocy na okres 3 lat.
Zwazyc nalezy, iz ustalenie wysoko$ci mocy zamowionej oraz warunkoéw wprowadzania zmian tej wysoko$ci stanowia,
zgodnie z przepisami prawa energetycznego, essentialia negotii umowy kompleksowej na dostawy ciepla. Skoro zatem,
jak ustalono w powyzszych rozwazaniach, Wspdlnota nie jest strong umoéw zawartych miedzy powodem

a deweloperem to przystuguje jej wzgledem powoda roszczenie o zawarcie umowy kompleksowej, ktorej tre$c bedzie
z nig indywidualnie uzgodniona a nie narzucona przez umowy, ktérych zapisami Wspoélnota nie jest zwigzana.

Zgodnie z § 41 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, moc cieplna jest ustalana przez odbiorce co najmniej na okres
12 miesiecy i moze by¢ zmieniona wylacznie w terminie ustalonym w umowie sprzedazy ciepla lub w umowie o
Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo w umowie kompleksowej. Sad podziela

w pelni ugruntowany zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie poglad, ze przepis powyzszy nakazuje ustalenie
w umowie mocy zamoéwionej na okres nie krotszy niz 12 miesiecy, jednakze dopuszcza jej ustalenie na okres
dluzszy. Powolany przepis nie ustanawia natomiast warunkéw zmiany mocy zaméwionej, wskazujac ze jedynym
ograniczeniem dla zmiany mocy cieplnej jest termin w jakim moze do niej dojé¢. Strony moga zatem w zawieranych
umowach wyznaczaé okres dluzszy niz 12 miesiecy i po uzgodnieniu wprowadzi¢ dodatkowe warunki zmiany mocy
zamowionej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,

sygn. akt III SK 56/2004). Podkreslenia wymaga jednak okoliczno$¢, iz

w przedmiotowe]j sprawie nie doszlo miedzy powodem a zainteresowanym do porozumienia w tej kwestii. W
zaistnialym stanie faktycznym, Prezes URE slusznie ocenil, iz brak jest podstaw do wylaczenia na 3 lata, prawa
odbiorcy do korzystania z uprawnienia wynikajacego z § 41 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego i zasadnie dokonal
wykreélenia z projektu umowy okreslonego zapisu, wynikajacego z uméw o przylaczenie do sieci cieplowniczej i
sprzedazy ciepla uprzednio zawartych przez powoda z deweloperem.



Sad nie znajduje takze uzasadnienia dla zarzutu naruszenia przez pozwanego przepisu art. 8 prawa energetycznego
poprzez brak sprawdzenia przestanek zawarcia umowy sprzedazy ciepla w zakresie spelnienia przez odbiorce
przestanek, jakie musza by¢ zrealizowane poprzez zamdwienie wielkoSci mocy zamdwionej i nierozpoznanie istoty

sprawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 prawa energetycznego dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim
przylaczeniu do sieci, o ktérym mowa w art. 7, na podstawie m. in. umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie
ushug przesylania lub dystrybucji. Jedyna zatem przestanka, jaka wymienia art. 5 zawarcia umowy o dostarczanie
energii jest uprzednie przylaczenie do sieci. Co wiecej, na podstawie art. 5a ust. 3 prawa energetycznego
okreslono fakt przylaczenia danego odbiorcy konicowego do sieci cieplowniczej jako gtéwna przeslanke powstania
publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy sprzedazy energii cieplnej. Dostawca ma zatem obowigzek dostarczaé
energie cieplng, je$li po stronie odbiorcy spelniony jest warunek przylaczenia do sieci danego dostawcy. W
przedmiotowej sprawie fakt spelnia tego warunku przez zainteresowana Wspoélnote pozostaje bezsporny.

Podkresli¢ nalezy, ze z treSci powolanego wyzej § 41 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego wynika, iz zamo6éwiona moc
cieplna jest ustalana przez odbiorce. Tym samym to do odbiorcy nalezy okreslenie zapotrzebowania w tym zakresie.
Potwierdza to przepis § 2 pkt 18 rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktérym zamdwiona moc cieplna to ustalona
przez odbiorce lub podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci cieplowniczej najwieksza moc cieplna, jaka w danym
obiekcie wystapi w warunkach obliczeniowych. Swoboda w ustalaniu wysoko$ci wskazanej mocy podlega jednak
ograniczeniom, wskazujacym ze moc zamobwiona musi by¢ wystarczajaca dla zachowania normatywnych standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow, wynikajgcych z ww. rozporzadzenia.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 41 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego, to wlasnie powod jest uprawniony do kontroli
prawidlowosci okreélenia przez odbiorce zaméwionej mocy cieplnej. W przypadku, gdy warto$ci wspodlczynnika
wykorzystania zamodwionej mocy cieplnej bedzie znacznie rézni¢ sie od wartosci technicznie uzasadnionych,
przedsiebiorstwo energetyczne moze dokonaé w sezonie grzewczym kontroli prawidtowos$ci okreslenia przez odbiorce
zamoOwionej mocy cieplnej. W niniejszej sprawie powdd nie przeprowadzil takiego sprawdzenia i nie wykazal takze,
ze moc wnioskowana przez Wspoélnote zostala okre§lona w sposéb uniemozliwiajacy zachowanie normatywnych
standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow ciepla.

Sad podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, zgodnie

z ktorym dostawca nie ma prawa narzucaé odbiorcy wielko$ci mocy zamowionej. Prawo energetyczne stanowi jedynie,
Ze umowy zawierane przez przedsiebiorstwo cieplownicze z odbiorcami ciepla powinny okresla¢ wielko$¢ zamowione;j
mocy cieplnej oraz warunki i terminy wprowadzania zmian ustaleh w tym zakresie. Umowy te powinny zatem
uwzgledniaé¢ moc cieplna w wielkoSci zamowionej przez odbiorce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004
r., sygn. akt V CK 398/03).

Odbiorca nie ma wplywu na cene okreslana przez przedsiebiorstwo energetyczne, a to swoboda w okre§laniu ilo$ci
energii cieplnej pozwala zatem dostosowaé¢ wielko$¢ transakcji do zapotrzebowania odbiorcy. Nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, by pozostawiajac okre$lona przez dewelopera wysoko$¢ mocy zamdwionej, zobowigzywac
Wspodlnote do placenia takze za cieplo, ktorego nie potrzebuje. Powinnosé te nalezy okresli¢ jako ciezar wiekszy
od powszechnie przyjetych w umowach dostawy ciepla, dodatkowo dajaca powodowi nieuzasadniong korzys¢ w
postaci zysku od sprzedazy energii przekraczajacej potrzeby odbiorcy i zaplaty za moc cieplna, ktérej dostawca nie
dostarczyl, bowiem odbiorca nie mogt jej przyjac. Pozostawienie mocy zamoéwionej w obecnej wysokosci nie byloby
ani ekologiczne, ani tez energooszczedne, poniewaz dostawca dostarczalby cieplo w ilosci, ktéra nie jest niezbedna,
prowadzac np. do przegrzewania lokali i marnotrawienia energii cieplne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wymuszanie przez dostawce wyzszej mocy cieplnej, niz to okreslil odbiorca, stanowi
przejaw praktyki monopolistycznej dostawcy. Z treSci przepisow prawa energetycznego mozna wywnioskowaé
istnienie po stronie odbiorcy nie tylko obowigzku ale i uprawnienia do zglaszania zapotrzebowania na moc, a wiec
rowniez do zmiany tego zapotrzebowania poprzez obnizenie zamédwionej mocy. Przedsiebiorca ma prawo ustalenia



w taryfie ceny na podstawie otrzymanego od odbiorcy zamoéwienia na moc cieplna. Nie ma on zatem wplywu na
wielko$¢ takiego zamowienia (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., sygn. akt XVII AmA
33/99)

W odwolaniu powo6d wskazal, ze zawarcie umowy sprzedazy ciepla przy uwzglednieniu zmniejszenia wielkoSci
mocy zamodwionej spowoduje powstanie wymiernych strat po stronie powoda. Podnio6st takze, Zze zmiana mocy
wymagalaby wprowadzenia takze zmian technicznych funkcjonowania wezla cieptowniczego i doprowadzenia do
zmniejszenia przekrojow uzytych urzadzen. Powdd stwierdzil, ze technologicznie zmniejszenie przekrojow urzadzen
nie jest mozliwe a zatem bedzie mial obowiazek wymiany urzadzen na nowe

o zmniejszonym przekroju, a tym samym poniesie podwojng strate gdyz nie bedzie mogl ponownie wykorzystac
wezedniejszych urzadzen o szerszym przekroju.

Powyzsze wywody pozostaja bez wplywu na zasadno$é¢ zaskarzonej decyzji. Postepowanie sadowe prowadzone z
odwolania od decyzji Prezesa URE ma bowiem charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore
toczy sie na zasadach postepowania kontradyktoryjnego. Obowigzuja w nim zatem og6lne reguly dotyczace procesu.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast na podstawie przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczyé z ujemnymi konsekwencjami, np.
oddaleniem powddztwa. Jest to zatem obowiazek strony, ale wobec samej siebie (H. Dolecki, Kodeks Postepowania
Cywilnego, Komentarz pod red. H. Doleckiego i T. Wi$niewskiego, LEX 2011). W toku postepowania, powdd nie
udowodnit okoliczno$ci powolanych powyzej, co wiecej okolicznoéci te sa

w rzeczywistoSci jedynie argumentami ekonomicznymi, natomiast powdd nie wskazal Zadnego argumentu natury
technicznej, ktéry wskazywalby na nieprawidlowe okreslenie wysoko$ci mocy zamowione;.

Biorac pod uwage wcze$niejsze rozwazania, Sad nie moze takze zgodzi¢ sie z prezentowanym przez powoda pogladem,
iz Prezes URE nie moze orzec obowigzku zawarcia umowy z zainteresowanym okreslajac wielko§¢ mocy zamowionej
zgodnie z wnioskiem zainteresowanego albowiem obowigzek zachowania wielko$ci mocy zamowionej okreSlonej w
uprzednio zawieranych umowach wynika co najmniej z faktéw dorozumianych, podjetych

i zrealizowanych przez dewelopera.

Konkludujac, Prezes URE prawidlowo dokonat w pkt 6 sentencji decyzji zmiany zalacznika (...) do projektu umowy
~Wykaz ogrzewanych obiektow", uwzgledniajac w jego treSci okre§lona przez Wspdlnote wielko§¢ zamoéwionej mocy
cieplnej.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ podnoszone
przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 8 prawa
energetycznego oraz art. 519 § 2 pkt 2 k.c. nalezy uznaé za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty nalezne od powoda na rzecz pozwanego ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 z1, ustalone na mocy § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.),
natomiast na koszty nalezne od powoda na rzecz zainteresowanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14
ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia.

SSO Magdalena Sajur — Kordula



