Sygn. akt XVII AmE 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: inspektor Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 22 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) S.A. z siedzibg w L., (...) S.A. z siedzibq w L.
o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwotania W. P. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 stycznia 2015 r. znak: (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 39/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r. (znak: (...)
(decyzja, k. 3-25).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego) wnidst W. P., zaskarzajac
decyzje caloSci i wnoszac o jej uchylenie w catoSci, lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Prezesa
URE. Powod wniost takze o obcigzenie kosztami postepowania Prezesa URE.

W odwolaniu zakwestionowano ustalenie miejsca wlasno$ci sieci, miejsca dostarczenia energii oraz miejsca
zainstalowania zabezpieczenia przedlicznikowego, jak réwniez brak ustalenia zabezpieczenia gléwnego/
zalicznikowego. Powod zadal zastosowania takiej warto$ci zabezpieczenia nadmiarowo-pradowego, ktéra umozliwi
mu korzystanie z mocy poboru energii elektrycznej 14 kW. Zarzuty odwolania dotyczyly takze, niezgodnego z
wnioskiem powoda, orzeczenia w zakresie ustalenia obowigzku usuniecia galezi z terenu posesji powoda oraz
nieustosunkowanie sie do kwestii odpowiedzialno$ci sprzedawcy energii elektrycznej za uszkodzenia mienia powstale
podczas konserwacji linii, usuwania awarii, nieuwzglednienia wniosku o zmiane terminu platnosci naleznosci za
energie, brak przypisania sprzedawcy odpowiedzialnoéci za utrate danych osobowych nadanych przesytka zwykla.
Powdd zarzucil takze Prezesowi URE brak w zaskarzonej decyzji stanowiska co do poszczeg6lnych zapisow, o ktérych



uwzglednienie wnioskowal powdd, a ktérych pozwany nie uwzglednil, tj. w umowie kompleksowej: § 1 ust. 6 oraz §
2 ust. 9, w zlaczniku nr 2: § 21 § 3, natomiast w zakresie Regulaminu wykonywania uméw kompleksowych: § 5 ust.
9,8 8 ust.5,§ 8 ust. 171 § 9 ust. 4.

(odwolanie, k 26-30).

W odpowiedzi na odwolanie z 15 maja 2015 r. (data stempla pocztowego) Prezes URE wniost o oddalenie odwolania
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, 43-47).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w L. (dalej: (...)) jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie wytwarzaniem i
przesylaniem energii elektrycznej, za$ (...) S.A. z siedzibg w L. jest operatorem systemu dystrybucyjnego (dalej: OSD)
przy wykorzystaniu sieci przesytowej (...).

dowdd: okolicznos$ci bezsporne

Na podstawie Umowy — zgloszenia nr (...) z 19.07.1991 r. W. P. (dalej: odbiorca) pobieral energie elektryczna do
nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...), gm. K. o maksymalnym poborze mocy 7,5 kW przy zabezpieczeniu
przedlicznikowym 25 A. Na wniosek odbiorcy, w dniu 07.11.1991 r. zostal zdjety licznik jednofazowy i calo$¢ instalacji
od tej pory byla opomiarowana jednym trojfazowym licznikiem z zabezpieczeniem przedlicznikowym 3 x 25A.

dowod: Umowa — zgloszenie nr(...).; pismo odbiorcy z 10.12.2009 r. k. 189 akt admin.; pismo (...) ; pismo (...)

W dniu 30.07.2008 r., za zgoda odbiorcy, uklad pomiarowy (zlacze) umieszczony w sieni budynku odbiorcy zostal
zdemontowany i zamontowany na zewnetrznej $cianie budynku wraz z wykonaniem przebudowy przylacza (na

izolowane typu (...)4x10 m (2)od Stupa nr 10/1). Jako miejsce dostarczenia i odbioru energii wskazano zaciski pradowe

na wyjéciu przewodéw od zabezpieczen w zlgczu w kierunku instalacji odbiorcy, zgodnie z zalaczonym schematem
zasilania obiektu. Wedtug twierdzen OSD odbiorca posiada dostep (klucz typ. Master Key) do zlgcza, ktéry umozliwia
zalaczanie/wylaczanie zabezpieczenn nadmiarowo pradowych przedlicznikowych bez koniecznoéci wzywania stuzb
energetycznych oraz kontrolowanie wskazan ukladu pomiarowo licznikowego.

dowdd: pisma (...).; Zalacznik do umowy (...) .

W dniu 28 listopada 2008 r. (...) S.A. Oddzial w L. przedstawila odbiorcy projekt nowej umowy kompleksowej Nr
(...) sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji do nieruchomosci odbiorcy, na warunkach w niej
okreslonych (grupa taryfowa G11, moc umowna 14 kW,), ktéra miala zastapi¢ dotychczasowa Umowe — zgloszenie z
19.07.1991 r. Wobec zastrzezen odbiorcy do poszczegblnych postanowien projektu umowy oraz nieuwzglednienia ich
przez (...), miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy kompleksowe;.

dowdd: pismo dowdd: pismo (...) z 26.07.2013 ., L.dz. (...), wraz z zalacznikami, k. 31-38 akt admin.;pismo odbiorcy
714.01.2009 ., k. 42-43 akt admin.; pismo (...) z 9.02.2009 ., (...), k. 44-47 akt admin.; pismo odbiorcy z 17.03.2009
r., k. 48 akt admin. (...) z9.02.2009 r., L.dz.(...), k. 44-47 akt admin.; pismo odbiorcy z 17.03.2009 r., k. 48 akt admin.

W zwiazku z zaistnieniem opisanej wyzej sytuacji, wnioskiem z 28.06.2013 r. odbiorca wystapil do Prezesa URE o
rozstrzygniecie sporu z (...) w L. w zakresie zawarcia umowy kompleksowej. W dniu 19 stycznia 2015 r. Prezes URE
wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

dowdd: wniosek z 28.06.2013 1., k. 1-3 akt admin.



Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach sprawy, uznajac
je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére
zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 j.t. ze
zm.; dalej: PE), w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ushug
transportu gazu ziemnego, umowy o $§wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa
w art. 4c ust. 3, umowy o Swiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze
w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony. Przez odmowe zawarcia umowy o przylaczenie nalezy rozumieé zar6wno
odmowe wydania warunkéw przylaczenia, jak i sytuacje, gdy warunki przylaczenia wraz z projektem umowy
przylaczeniowej, jak tez projekt umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenie ustug dystrybucji
energii, zostaly wprawdzie przez przedsiebiorstwo energetyczne wydane, jednak podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
do sieci nie zgadza sie na ich tres¢ (por. Prawo energetyczne. Komentarz, (red.) Z. Muras, M. Swora, System Informacji
Prawnej LEX). Kompetencja Prezesa URE przewidziana w art. 8 ust. 1 PE obejmuje uksztaltowanie tre$ci umowy w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie obowiazku zawarcia umowy i na tej podstawie
odmawia jej zawarcia, jak i w przypadku, gdy obowiazek ten nie jest kwestionowany, lecz strony nie moga doj$¢ do
porozumienia w zakresie tresci przyszlej umowy.

Wedlug art. 5 ust. 3 PE, dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywac¢ sie na podstawie umowy zawierajacej
postanowienia umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii,
zwanej dalej ,umowa kompleksowa”. Natomiast stosownie do tresci art. 5a ust. 1 PE, sprzedawca z urzedu jest
obowiazany do zapewnienia Swiadczenia ustugi kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej, na zasadach
rownoprawnego traktowania, z odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym,
niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy i przylaczonym do sieci przedsiebiorstwa energetycznego wskazanego
w koncesji sprzedawcy z urzedu.

Istota sporu i zarazem pierwszy z zarzutdw odwolania, sprowadzaja w niniejszej sprawie do kwestii prawidlowos$ci
zastosowanych przez OSD zabezpieczen przedlicznikowych, z czym powod wigze swoje problemy z korzystaniem
z poboru energii elektrycznej dla przyjetej w umowie mocy 14 kW. Powdd twierdzil, ze zastosowane przez OSD
zabezpieczenia nadmiarowo-pradowe 3x25 A umieszczone przed licznikiem, zobowiazuja odbiorce do zastosowania
za licznikiem zabezpieczenia o stopien nizszy 3x20 A, co powoduje, ze moze on korzystaé¢ z mocy 11 kW, a nie z przyjetej
w umowie mocy 14 kW. W celu rozwigzania tego problemu powdd wnosil o zastosowanie przez OSD zabezpieczenia
przed licznikiem 3x32 A, a za licznikiem 3x25 A. Powdd kwestionuje takze miejsce rozgraniczenia wlasnoéci, tj. na
zaciskach konicowych przewodéw instalacji odbiorczej na listwie zaciskowej w szafce licznikowej o wartoéci 25A od
strony zasilania (przedlicznikowych).

Odnoszac sie do powyzszych kwestii Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Prezesa URE
w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z obowigzujacymi wymogami technicznymi i eksploatacyjnymi, dotyczacymi
instalacji przytaczanych do sieci elektroenergetycznych, opartymi na wiedzy technicznej z zakresu elektroenergetyki,
instalacje odbiorcze musza posiadaé zainstalowane zabezpieczenia przedlicznikowe. Zabezpieczenia te z jednej
strony maja chroni¢ instalacje elektryczng w sytuacji wystapienia zwarcia lub przecigzenia, za$ z drugiej
strony, uniemozliwiaja odbiorcy pobieranie wiekszej iloSci mocy, niz moc okre§lona w umowie. Zabezpieczenia
przedlicznikowe instalowane sa przez przedsiebiorstwo energetyczne najblizej ukltadu pomiarowo-rozliczeniowego
od strony sieci operatora i sa przez niego zaplombowane. O wartoSci zastosowanego zabezpieczenia decyduje
moc, jaka ma by¢ dostarczona odbiorcy energii. W przypadku mocy przylaczeniowej 14 kW, jaka ma dysponowaé



powdd, przyjete standardy przewiduja zabezpieczenie przedlicznikowe wynoszace 3x25 A. Wobec powyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze zabezpieczenie przedlicznikowe zastosowane dla instalacji powoda, jest prawidlowe i zapewnia odbiorcy
moc 14 kW. Natomiast zglaszany przez powoda problem z poborem mocy okre§lonej w umowie nie wynika z
zastosowanego zabezpieczenia przed licznikiem, a ze sposobem wykonania instalacji zalicznikowej. Problem ten moze
zostaé rozwigzany w sposdb sugerowany przez OSD, tj. przez zamontowanie w instalacji zalicznikowej zabezpieczen
z zachowaniem — w my$l § 183 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia w sprawie
warunkoéw technicznych jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania (Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 j.t.)
— zasady selektywno$ci (wybiorczosci) zabezpieczeni, dobranych do liczby obwodéw i rodzajéow zainstalowanych
odbiornikow energii elektrycznej, uzytkowanych w podlaczonym do sieci obiekcie. OSD zaproponowal na przyklad,
aby w instalacji powoda za licznikiem nie stosowaé zabezpieczenia nadmiarowo-pradowego o stopien nizszego od
przedlicznikowego, tylko zamontowaé wylacznik réznicowo-pradowy w celu ochrony od porazen i pozaréw o pradzie
znamionowym np. 40 A i pradzie réznicowym 30 mA, a ze wskazanego wylacznika bezposrednio lub poprzez listwe
wykona¢ odejscia na poszczegodlne obwody zabezpieczone zabezpieczeniami nadmiarowo-pradowymi (pismo (...) z
12.05.2010 T., k. 182-183 akt admin.). Powyzsze stanowisko operatora wskazuje na nietrafno$é¢ zarzutéw powoda, iz
zabezpieczenia zastosowane przez ODS zmuszaja go do zastosowania za licznikiem zabezpieczenia o stopien nizszy,
tj. 3x20 A, skoro sa dostepne inne mozliwosci zabezpieczenia instalacji, gwarantujace odbiér umoéwionej mocy.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, za trafno$cia analizowanego zarzutu nie przemawia réwniez
poglad wyrazony w pi$émie Ministerstwa Infrastruktury z 14.12.2010 r., stanowigcym odpowiedz na zapytanie powoda:
czy w Swietle postanowien § 183 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury prawidlowym postepowaniem
jest wlaczenie odbiornika elektrycznego bezposrednio pod zaciski listwy zalicznikowej, korzystajac bezposrednio z
zabezpieczenia przed licznikiem (k. 28-29 akt admin.). Udzielona odpowiedz, zawierajaca odwolanie do przepisow
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, zwierala wskazanie dla powoda, ze wlgcznie odbiornika z pominieciem
zabezpieczenia obwodu wylacznikami nadpradowymi sieci odbiorcy, nie jest uprawniona ze wzgledéw bezpieczenstwa
(zagrozenie pozarowe) uzytkownikoéw sieci. W zadnej zas mierze, ani zadane przez powoda pytanie, ani udzielona na
nie odpowiedz, nie nawigzuja do analizowanego w tym miejscu, zglaszanego przez powoda, problemu poborem mocy
14 kW.

Niezaleznie od powyzszego, nie ma przeszkod, aby problem z poborem mocy rozwiaza¢ w sposob proponowany przez
powoda, tj. przez zastosowanie przed licznikiem zabezpieczenia 3x32 A, za$ za licznikiem 3x25A, co potwierdzil OSD
(pisma z 19.02.2014 1., k. 245 akt admin., z 29.05.2014 r., k. 277-278 akt admin.). Zmiana wartoSci zabezpieczenia
przedlicznikowego wiaze sie jednak z koniecznoS$cia zmiany mocy przylaczeniowej (stanowi zwiekszenie mocy), a ta
z kolei wymaga wystapienia przez odbiorce energii ze stosownym wnioskiem, zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 3
oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. ws. szczegdélowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz. U. 2007 r., Nr 93, poz. 623 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze przedsiebiorstwo
przesylowe ogranicza powodowi prawo do korzystania z poboru przypisanej mocy. Zastosowane wartosci
zabezpieczenia przedlicznikowego 25A zapewniajg dostarczanie energii (towaru) zgodnie z warto$cia mocy umownej,
ktora jest rowna mocy przylaczeniowej. Natomiast powdd, jako odbiorca, ma mozliwo$¢é wyposazenia swej instalacji
w zabezpieczenia wieksze niz jeden poziom zabezpieczenia (20A), a ktére z racji wymogu selektywnego zadzialania
zabezpieczen, powinny mie¢ mniejsze wartoéci, o czym odbiorca byl informowany (pismo URE z 25.11.20009r., k.
166-167 akt admin., pismo (...) 182-183 akt admin.).

Z powyzej przedstawionych wzgledéw nie jest zasadnym zadanie powoda zawarcia w § 2 Zalacznika nr 2 (Warunki
Swiadczenia Ustug Kompleksowych) warto$ci zabezpieczenia instalacji jako ,,gléwnego/zalicznikowego/limitujacego
moc”, poniewaz moc umowna wynika z zastosowanych zabezpieczen przedlicznikowych, limitujacych te moc do 14
kw.

Zdaniem Sadu, niezasadne jest takze zadanie powoda zmiany okreélenia miejsca rozgraniczenia wlasnoSci i
dostarczania energii, przez przyjecie w § 3 Zalacznika nr 2 zapisu, zgodnie z ktorym miejsce dostarczania energii ma



by¢ ,na zaciskach na wyjsciu zabezpieczenia zalicznikowego w kierunku instalacji odbiorcy energii elektrycznej w
szafce licznikowe;j”.

Zgodnie z treécia § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, miejscem dostarczania energii elektrycznej jest
punkt w sieci, do ktérego przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza energie elektryczng, okreslony (...) w umowie
kompleksowej, bedacy jednoczesnie miejscem jej odbioru. W analizowanym przypadku punkt w sieci zostat oznaczony
w charakterystyce zasilania obiektu jako punkt w listwie zaciskowej (...) (k.38, akta admin.) i odpowiada parametrom
$wiadczenia ustug kompleksowych o napieciu znamieniowym 400 V dla mocy umownej 14 kW. Zdaniem Sadu, nie
mozna zgodzié sie z powodem, ze miejsce dostarczania energii elektrycznej (§ 3 Zalacznika nr 2) jest ,na zaciskach na
wyjéciu zabezpieczenia zalicznikowego w kierunku instalacji odbiorcy elektrycznej”. Pow6d mylnie utozsamia miejsce
dostarczania energii elektrycznej z rzeczywistym miejscem dostarczania energii, poniewaz normatywnie, w $wietle
postanowienn ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r., nie sa to pojecia tozsame. Z definicji
zawartej w § 2 pkt 18 rozporzadzenia wynika bowiem, Ze rzeczywistym miejscem dostarczenia energii jest
miejsce dostarczenia energii elektrycznej, w ktérym jest realizowana dostawa tej energii powigzana bezposrednio z
jej fizycznymi przeplywami, ktorej ilosé jest wyznaczana za pomoca ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, bedace
jednoczeénie rzeczywistym miejscem odbioru tej energii. Sad stwierdza, ze rzeczywiste miejsce dostarczenia energii,
do ktbérego odwoluje sie powdd, nie pokrywa sie z punktem w sieci, o ktérym mowa w § 2 pkt 8 rozporzadzenia, a
to wlasnie ten punkt, w ktorym przylacze laczy sie z siecia, narzuca umiejscowienie zabezpieczen przedlicznikowych,
ograniczajacych moc przesyhu. Stad tez, okre$§lone w umowie kompleksowej miejsce rozgraniczenia wlasnosci jako ,,na
zaciskach koncowych przewodéw instalacji odbiorczej na listwie zaciskowej w szafce licznikowej” jest punktem w sieci
i odpowiada miejscu dostarczenia/odbioru energii zwiazanej z jej fizycznymi przeptywami, ktorej ilo§é wyznaczana
jest za pomoca ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, do czego rowniez nawigzuje charakterystyka zasilenia obiektu
(k. 38 akt admin). Innymi stlowy, miejsce dostarczenia i odbioru energii wyznacza granice wlasnosci instalacji (miejsce
przed licznikiem) i nie nalezy go myli¢ z miejscem rzeczywistego dostarczenia i odbioru energii (miejsce za licznikiem).

Odnoénie do postanowienia z § 1 ust. 6 Umowy kompleksowej, ktorej tresé zostala uksztaltowana przez Prezesa URE,
powdd wnidst o jego zmodyfikowanie przez przyjecie, ze sprzedawca moze zleci¢ wykonanie obowigzkow w zakresie
bilansowania handlowego odbiorcy innemu podmiotowi za zgodg odbiorcy lub o usuniecie tego zapisu.

Zadanie to nie jest uzasadnione. Stosownie do art. 3 pkt 40 PE, bilansowanie handlowe to zglaszanie operatorowi
systemu przesylowego elektroenergetycznego przez podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe do realizacji
umoéw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez uzytkownikéw systemu i prowadzenie z nimi rozliczen
roznicy rzeczywistej iloéci dostarczonej albo pobranej energii elektrycznej i wielko$ci okreslonych w tych umowach
dla kazdego okresu rozliczeniowego; za$ wedlug pkt 41 ecentralny mechanizm bilansowania handlowego
to prowadzony przez operatora systemu przesylowego, w ramach bilansowania systemu, mechanizm rozliczen
podmiotéw odpowiedzialnych za bilansowanie handlowe, z tytulu niezbilansowania energii elektrycznej dostarczonej
oraz pobranej przez uzytkownikow systemu, dla ktorych te podmioty prowadza bilansowanie handlowe.

Z art. 5 ust. 2a pkt 3 PE wynika, ze umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktérej strong jest
uzytkownik systemu niebedacy podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe, powinna zawieraé takze, w
przypadku gdy uzytkownikiem systemu jest sprzedawca, oznaczenie przez sprzedawce podmiotu odpowiedzialnego
za jego bilansowanie handlowe, ktéry ma zawarta umowe o $§wiadczenie ustlug dystrybucji energii elektrycznej z
operatorem systemu dystrybucyjnego, do ktérego sieci przylaczeni sa odbiorcy, z ktérymi sprzedawca ma zawarte
umowy sprzedazy energii elektrycznej, oraz zasady zmiany tego podmiotu. Z kolei w ust. 2b przewidziano, ze umowa
sprzedazy energii elektrycznej, ktorej strong jest odbiorca niebedacy podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie
handlowe, powinna zawiera¢ takze sposob okreSlania niezbilansowania energii elektrycznej oraz jego rozliczania.

Natomiast zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegoélowych
warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, odbiorca, wytworca lub podmiot przez niego



upowazniony, zawierajac umowe o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, powinien
okreslié w tej umowie podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe.

W Swietle przywolanych przepiséw, bilansowanie handlowe polega na rozliczeniu r6znicy iloéci energii elektrycznej,
jako zostala pobrana przez odbiorce koncowego w stosunku do iloSci energii uprzednio zgloszonej w umowie
sprzedazy. Bilansowanie handlowe jest realizowane pomiedzy podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie,
a operatorem systemu przesylowego (w zakresie zglaszania umoéw sprzedazy) oraz pomiedzy podmiotem
odpowiedzialnym za bilansowanie, a sprzedawcg energii (w zakresie rozliczen za niezbilansowanie). W mechanizmie
bilansowania odbiorca koncowy nie bierze bezposrednio udzialu (o ile nie jest jednocze$nie podmiotem
odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe). Nie zawiera on umowy o bilansowanie handlowe, a jedynie umowe
sprzedazy i o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Rozlicznie z tytulu niezbilansowania odbywa sie
za posrednictwem sprzedawcy, niezaleznie od tego, czy sprzedawca jest jednocze$nie podmiotem odpowiedzialnym
za bilansowanie handlowe, czy jest nim inny podmiot. Podmiot zobowigzany do bilansowania handlowego moze
je prowadzi¢ samodzielnie lub wskaza¢ inny podmiot, ktéry bedzie §wiadczyl dla niego taka ustuge. W ocenie
Sadu, pozwany Prezes URE w § 1 pkt 6 umowy kompleksowej prawidlowo wyznaczyl zainteresowanego - (...)
S.A. (sprzedawce), jako podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe. Jednocze$nie, dopuszczalne bylo
przyznanie sprzedawcy uprawnienia do zlecenia wykonywania obowigzkdéw w zakresie bilansowania handlowego
innemu podmiotowi. Tres¢ zakwestionowanego postanowienia pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa, nie wplywa w zaden sposob na zakres praw i obowigzkéw odbiorcy, wynikajacych z warunkow $wiadczenia
ushugi kompleksowej, powigzana jest natomiast Scisle z obowigzkami sprzedawcy energii elektrycznej m.in. w zakresie
rozliczenia r6znicy miedzy iloScia energii dostarczonej albo pobranej, a wielko$cia energii okre$lonej w umowie.

W dalszej kolejnosci powdd zarzucil w odwolaniu nieustosunkowanie sie przez pozwanego do uwag w zakresie §
2 ust. 9 umowy kompleksowej, co do ktorego powdd wnosil o jego usuniecie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa
kompleksowa o treSci uksztaltowanej przez Prezesa URE nie zawiera takiego postanowienia, a § 2 sklada sie tylko z
7 ustepow.

Zdaniem Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do nieuregulowania w umowie kompleksowej
takich kwestii, jak odpowiedzialno$¢ sprzedawcy energii za uszkodzenia mienia powstalego podczas konserwacji linii,
usuwania awarii itp. oraz nalozenie na sprzedawce obowigzku zabierania obcietych galezi i innych przedmiotéw
pozostawionych podczas wykonywania ww. czynno$ci. Nalezy zauwazyé, ze minimalng tre$¢ umowy kompleksowej
okreéla art. 5 PE. Jeéli chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zakresie wskazanym przez powoda,
to po pierwsze, nie moze jej ponosi¢ sprzedawca energii, poniewaz nie jest on dysponentem linii przesytowej i
nie wykonuje zadnych prac zwigzanych z jej konserwacja, czy naprawa, a w konsekwencji nie moze on by¢ takze
adresatem obowigzku usuwania pozostaloéci po pracach wykonywanych na nieruchomos$ci powoda. Uprawnienia
do dokonywania wskazanych prac przystuguja w tym zakresie operatorowi systemu dystrybucyjnego, czyli (...)
S.A. oddzial w L.. Po drugie, przywolany przepis nie wymaga uregulowania przedmiotowej kwestii w umowie
kompleksowej, co jednak oczywiScie nie oznacza, ze OSD nie ponosi odpowiedzialno$ci w omawianym zakresie. W
przypadku wyrzadzenia odbiorcy szkody przy wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z konserwacja linii, usuwaniem
awarii i tym podobnych, sprzedawca ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, zgodnie z zasadami
przewidzianymi w Kodeksie cywilnym, przy czym — w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku - w gre
moze wchodzi¢ zar6wno odpowiedzialno$§é deliktowa (art. 415 i nast. k.c.), jak i kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.).
Stad tez brak unormowania danego zagadnienia w umowie, nie jest niekorzystny dla powoda, gdyz w Zadnej mierze
nie pozbawia go mozliwoSci dochodzenia naprawienia poniesionej szkody. Jesli za$§ chodzi o usuwanie przez OSD
z nieruchomog$ci odbiorcy pozostatoSci po przeprowadzonych na niej pracach, to w ocenie sadu, rowniez ta kwestia
lezy poza zakresem objecia jej umowa kompleksowa. Zasady porzadkowania nieruchomoéci winny by¢ kazdorazowo
uzgadniane pomiedzy odbiora a OSD.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut odwolania wskazujacy na to, ze wysylanie przez sprzedawce energii elektrycznej
faktur rozliczeniowych listem zwyklym, a nie przesylka rejestrowansg, wylacza odpowiedzialno$¢é operatora
pocztowego za utracone, czy przetwarzane w sposob sprzeczny z prawem, dane osobowe dotyczace odbiorcy energii,



wobec czego konieczne jest w prowadzenie do umowy kompleksowej zapisu, przewidujacego w tym zakresie
odpowiedzialno$é sprzedawcy.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135
j.t.), administrator danych (tu: sprzedawca - (...)) moze powierzy¢ innemu podmiotowi (tu: operator pocztowy),
w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze
przetwarza¢ dane wylgcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie i jest obowigzany przed rozpoczeciem
przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbiér danych, o ktérych mowa w art. 36-39, oraz spehié
wymagania okre$lone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepiséw podmiot
ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 21 3 ). Z kolei w my$l ust. 4, w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1-3, odpowiedzialno$é za przestrzeganie przepis6w niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co
nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéry zawart umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z tg umowa. Za$
do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, z przepisami o ochronie danych
osobowych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 14-19 (ust. 5).

Przywolane unormowania wskazujg zatem jednoznacznie, ze wbrew twierdzeniom powoda, zaré6wno sprzedawca,
czyli (...), jako administrator danych osobowych, jak i operator pocztowy, jako podmiot, ktéremu powierzono
przetwarzanie tych danych, ponosza odpowiedzialno$é za nieprzestrzeganie postanowien ustawy o ochronie danych
osobowych, w tym za utrate, czy przetwarzanie tych danych w sposéb sprzeczny z prawem lub umowa. Wobec
powyzszego, wniosek powoda o uregulowanie tej kwestii w umowie kompleksowej stusznie nie zostal uwzgledniony
przez pozwanego Prezesa URE.

Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa URE w zakresie nieuwzglednienia wniosku powoda o zmiane terminu
platnosSci naleznoSci za energie elektryczng, ktory to termin mialby wynosié 14 dni i biec od dnia otrzymania
faktury rozliczeniowej. Podmiotem odpowiedzialnym za wystawienie faktury za sprzedaz i dystrybucje energii
elektrycznej jest w analizowanym przypadku sprzedawca, czyli (...). Przedsiebiorca ten moze wyznaczy¢ termin
platnoSci nalezno$ci za Swiadczone ushlugi sprzedazy i dystrybucji energii, a termin ten, jak slusznie zauwaza
pozwany, winien opiera¢ sie o date pewna, jaka z pewnoscia jest data wystawienia faktury. W zwiazku z tym, ze
faktury za energie sa doreczane odbiorcy za posrednictwem operatora pocztowego, jako przesylki nierejestrowane,
niezasadnym byloby przyjecie poczatku biegu terminu do uregulowania naleznos$ci od dnia doreczenia faktury. Jest
to bowiem termin niepewny, niedookreslony, a jego przyjecie w konsekwencji stwarzaloby problem z ustaleniem daty
wymagalnoS$ci roszczenia z tytutlu zaplaty ceny za energie oraz terminu, od ktorego bieglyby odsetki za opdznienie
w platnoéci. Nadto, wprowadzenie dla powoda odmiennego, dtuzszego terminu platno$ci w poréwnaniu z terminem
wyznaczanym innym odbiorcom, prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania powoda i naruszenia zasady
rownoprawnego traktowania wszystkich odbiorcéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z § 9 ust. 4 zd. 2
»Regulaminu wykonywania uméw kompleksowych (...) S.A.”, w razie otrzymania faktury, ktérej termin platnosci
uplynal odbiorca zobowigzany jest do jej zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania. Niewatpliwie rozwiazanie
przyjete w przywolanym postanowieniu jest korzystne dla odbiorcy i zabezpiecza go na wypadek, gdyby doszlo do
opo6znienia w doreczeniu faktury.

Za niezasadne nalezalo rowniez uznaé¢ zarzuty odwolania, dotyczace poszczegdlnych postanowien ,Regulaminu
wykonywania uméw kompleksowych (...) S.A.”, tj. § 5ust. 9, § 8 ust. 5, § 8 ust. 17 oraz omdéwionego powyzej § 9 ust. 4.

W obrocie z udzialem konsumentéw nawigzanie stosunku prawnego, stanowigcego podstawe dostarczania energii
elektrycznej, zasadniczo nastepuje na podstawie umowy adhezyjnej, czyli przez przystapienie. Wskazany sposob
zawierania umow polega na przygotowaniu przez jedng strone — przedsiebiorce energetycznego (proponent) z
gory, przed zawarciem umowy, wzorca umowy, obejmujacego postanowienia ksztaltujace tres¢ przyszlego stosunku
prawnego. Z zalozenia druga strona umowy — odbiorca energii elektrycznej (adherent) nie ma wplywu na tre$é
umowy. Stosowanie wzorcoOw umownych (np. ogélnych warunkéw umow, wzoréw umow, czy regulamindéw) przez
przedsiebiorcow jest powszechne, poniewaz ujednolicaja one i usprawniaja sprzedaz typowych, ,masowych” towaréow
i ustug bez koniecznos$ci uzgadniania warunkéw umow zawieranych indywidualnie z poszczeg6lnymi kontrahentami,



w tym z konsumentami. Z pewnoscia ,,Regulaminu wykonywania uméw kompleksowych (...) S.A.” stanowi wzorzec
umowy. Zdaniem Sadu, sprzedawca byl uprawniony do wprowadzenia do ,Regulaminu (...)” zakwestionowanych
przez powoda postawien, ktore nie stojg w sprzecznoS$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, nadto nie naruszaja
razaco uprawnien oraz intereséw odbiorcow, a zwlaszcza powoda. Majac na uwadze, iz wedlug art. 1 ust. 2 PE,
celem tej ustawy jest, miedzy innymi, rownowazenie interes6w przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow energii,
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w analizowanej sytuacji nie znajduje uzasadnienia ingerencja Prezesa URE,
czy tutejszego Sadu, przez narzucanie przedsiebiorstwu energetycznemu tresci stosunkéw prawnych laczacych
je z kontrahentami. Nadto, zmodyfikowanie we wskazanym zakresie postanowien wzorca jedynie w odniesieniu
do relacji prawnej z powodem, prowadziloby do naruszenia przez sprzedawce energii zasady réwnoprawnego
traktowania pozostalych odbiorcéw. W literaturze podkresla sie, ze zlozenie wniosku wszczynajacego postepowanie
administracyjne ws. zawarcia decyzja administracyjna spornej umowy nie daje stronie prawa do uzyskania decyzji
w pelni uwzgledniajacej jej postulaty. Musi ona bowiem liczy¢ sie z ewentualno$cia, ze wobec braku zgody
drugiej strony na proponowane postanowienia umowy, rozstrzygajac spor, Prezes URE weZzmie pod uwage szerszy
kontekst gospodarczy wiazacy sie z zaspokojeniem okreslonych potrzeb energetycznych, a w szczegbélnosci kryteria
wskazane w przywolanym wyzej art. 1 ust. 2 PE, takie jak wzglad na oszczedne i racjonalne uzytkowanie energii,
rozwoj konkurencji, przeciwdzialanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli, zapewnienie wymogdéw ochrony
Srodowiska, czy tez minimalizacja kosztow (J. Kedzia [w:] red. M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne. Komentarz,
Warszawa 2010 I, S. 557).

Wobec powyzszego, jako dopuszczalny nalezalo ocenié zapis § 5 ust. 9 ,Regulaminu”, ktory przewiduje, Ze sprzedawca
zobowiazuje sie do zmiany na pisemny wniosek odbiorcy grupy taryfowej nie czeSciej niz co 12 miesiecy, przy czym o
planowanej zmianie odbiorca zobowigzany jest powiadomié sprzedawce nie pézniej niz na 30 dni przed wskazanym
terminem zmiany, jak roéwniez odbiorca dostosuje instalacje i uklad pomiarowo - rozliczeniowy wlasnym kosztem
i staraniem do rozliczania wg innej grupy taryfowej. Wypada przy tym zauwazy¢, ze sam powdd pozostawil to
postanowienie ocenie Prezesa (pismo powoda z 18.07.2014 r., k. 319 akt admin.), ktéry wedlug Sadu, zasadnie przyjal
brak podstaw do jego zmiany, czy usuniecia. Jesli chodzi o klauzule z § 8 ust. 5 ,Regulaminu”, to naklada ona na
odbiorce obowiazek utrzymania uzytkowanego obiektu w sposéb nie utrudniajacy prawidlowego funkcjonowania
sieci, a w szczegblnosSci do zachowania wymaganych odleglo$ci istniejacych urzadzen, zwlaszcza od drzew, krzewow
i obiektéw budowlanych. Zapis ten jest w istocie neutralny dla powoda, gdyz zgodnie z wyjasnieniami (...) (pismo
z 12.08.2014 r., k. 332-333 akt admin.), przewidziany w nim obowiazek dotyczy tylko tych elementéw sieci, ktore
stanowia wlasno§¢ OSD i w przypadku odbiorcy w gospodarstwie domowym zdaje sie nie mie¢ on zastosowania.
Wedlug sprzedawcy, jest to ogélne postanowienie ,,Regulaminu” i dotyczy przede wszystkim odbiorcow, ktorzy w
wyniku procesu przylaczeniowego maja na terenie obiektu, do ktoérego dostarczana jest energia urzadzenia lub
fragmenty sieci stanowigce wlasno$é OSD i w odniesieniu do powoda nie bedzie mie¢ zastosowania. Natomiast
co do § 8 ust. 17 ,Regulaminu”, przewidujgcego obowigzek odbiorcy dostarczania sprawozdan finansowych na
koniec roku obrachunkowego, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z odno$nikiem zawartym we wzorcu, postanowienie
to nie ma zastosowania do konsumentéw w rozumieniu art. 221 k.c., a wiec do takze do powoda. i w odniesieniu
do powoda nie bedzie mie¢ zastosowania. Natomiast co do § 8 ust. 17 ,Regulaminu”, przewidujacego obowiazek
odbiorcy dostarczania sprawozdan finansowych na koniec roku obrachunkowego, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
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odnoénikiem zawartym we wzorcu, postanowienie to nie ma zastosowania do konsumentéw w rozumieniu art. 22((1)

k.c., a wiec do takze do powoda.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.), w zwigzku



z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Ewa Malinowska



