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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r., znak: (...)

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...)
Spotka Akeyjna

z siedziba w P., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (...)(dalej: powod, Przedsiebiorca), Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany) orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.1.5. koncesji
na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 16 grudnia 1998 r. Nr (...)/(...) ze zmianami, w
brzmieniu nadanym decyzja z dnia 22 grudnia 2008 r. Nr (...)/ (...), w ten sposdb, iz w okresie od 1 maja 2013 r. do
20 czerwca 2014 r. dokonywal sprzedazy paliw cieklych przedsiebiorcy, ktory nie posiadal koncesji na obrét paliwami
cieklymi, podczas, gdy koncesja taka byla wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoéci 348.000 zl, stanowigcej (...)
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi osiggnietego przez niego
w 2013 roku.

Prezes URE oparl swoja decyzje na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach:

W dniu 16 grudnia 1998 r. zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja
na obrét paliwami cieklymi na okres do dnia 31 grudnia 2008 r., przedluzona nastepnie do dnia 31 grudnia 2025 r.
decyzja z dnia 22 grudnia 2008 r.

W toku odrebnego postepowania administracyjnego prowadzonego przez Zachodni Oddzial Terenowy Urzedu
Regulacji Energetyki z siedziba w P., przedsiebiorca - Pan R. K., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
(...), przedlozyt dokumenty, z ktérych wynikalo, ze w okresie od 1 maja 2013 r. do 20 czerwca 2014 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, nie posiadajac wymaganej przepisami ustawy —
Prawo energetyczne koncesji,

a paliwa ciekle zakupywane byly przez niego od (...) S.A. z siedziba w P..

W zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$é zaistnienia naruszenia warunkéw udzielonej
Przedsiebiorcy koncesji, pismem

zdnia 27 sierpnia 2014 r. Prezes URE zawiadomil go o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej oraz wezwal do zlozenia wyjaénien i przedstawienia stosownej dokumentacji.

W odpowiedzi, Przedsiebiorca zlozyt obszerne wyjasnienia w sprawie i wniost

o odstapienie od wymierzania kary.

Na podstawie analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego Prezes URE ocenil, iz we
wskazanym przypadku doszlo do naruszenia przez powoda warunku 2.1.5. udzielonej mu koncesji. W tej sytuacji
Prezes URE byl zobowiazany do nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa URE
nie zachodza przestanki odstapienia od wymierzenia kary wskazane w art. 56 ust.6a Prawa energetycznego.

Uzasadniajac decyzje w zakresie wysokoSci orzeczonej kary Prezes URE podkreslil, ze powdd, jako przedsiebiorca
dzialajacy na rynku obrotu paliwami, nie dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci
koncesjonowanej a brak podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegniecia naruszeniu warunkéw koncesyjnych uznat
za zawinione zaniechanie. Prezes URE zwroécil uwage na fakt, iz poprzez sprzedaz paliwa cieklego podmiotowi
nieposiadajacemu koncesji, uniemozliwiono organowi koncesyjnemu kontrole nad tym przedsiebiorca i jego
dzialalnoScia, co wskazuje na znaczny stopien szkodliwo$ci naruszenia warunkéw koncesji.



Wskazal, iz wymierzona powodowi kara pieniezna uwzglednia fakt, iz byl on juz przez Prezesa URE karany za
naruszenia warunkow koncesji, takze warunku objetego niniejszym postepowaniem oraz podkreélil, Ze jest ona
adekwatna do uzyskanego przez Przedsiebiorce przychodu i nie wplynie negatywnie na jego plynnosé finansowa.
(decyzja, k. 4 — 10)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod- (...) S.A. z siedziba w P. wnidst o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez
obnizenie wysoko$ci kary pienieznej w sposéb adekwatny do zaistnialego naruszenia. Decyzji zarzucil naruszenie art.
56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez bledna ocene stopnia szkodliwo$ci czynu, bledna ocene stopnia zawinienia
oraz bledna ocene dotychczasowego zachowania powoda

w przedmiotowej sprawie.

Ponadto Przedsiebiorca wniésl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania oraz
przeprowadzenia rozprawy bez obecnos$ci powoda.

W odwolaniu powdd nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Przedsiebiorca wskazal, iz rozstrzygany przypadek naruszenia przez powoda koncesji w stosunku do skali caloéci
prowadzonej dzialalnosci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w Polsce ma charakter incydentalny. Podkreslil,
ze od 9 kwietnia 2008 r. Pan R. K. byl zwigzany z powodem umowa wspdlpracy franczyzowej, ktéra podpisal wraz z
malzonka, jako przedsiebiorcy dzialajacy pod firma (...). Firma ta wykazala posiadanie wymaganej prawem koncesji
przed podpisaniem umowy z Przedsiebiorca, zgodnie ze standardowa procedurg weryfikacji nowych kontrahentow.
Powdd zaznaczyl, ze Pan R. K. dzialajac juz, jako samodzielny przedsiebiorca podtrzymal swoje o§wiadczenie o fakcie
posiadania waznej koncesji na obrét paliwami cieklymi, dlatego tez powod, z uwzglednieniem wzajemnego zaufania
dla wieloletnich partneréw biznesowych, przyjal to o§wiadczenie, jako zgodne

z prawda. Zarzucil pozwanemu, ze nie uwzglednil on nalezycie faktu, powstania naruszenia wskutek wylacznie
jednostronnego bledu firmy (...). Podkres$lil nieumys$Iny charakter naruszenia. W ocenie powoda, wymierzajac kare
pieniezna pozwany pomingl okolicznos$é, iz Przedsiebiorca dzialal w danym przypadku zgodnie z obowiazujacymi
w obrocie gospodarczym zwyczajami, uwzgledniajac wieloletnig wspolprace i sprawdzona, nieposzlakowana opinie
firmy (...) na rynku.

Odnoszac sie do stopnia szkodliwo$ci czynu, powod zwrocil uwage na brak negatywnych skutkow ekonomicznych dla
budzetu panstwa z racji regulowania przez Przedsiebiorce wszystkich naleznoéci publicznoprawnych z tytulu obrotu
paliwami cieklymi, a takze ostateczne uzyskanie przez firme (...) brakujacej koncesji.

Zdaniem powoda przy ustalaniu wysokosci nalozonej kary pienieznej Prezes URE nie uwzglednil w nalezytym stopniu
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na jej wysoko$¢ i w rezultacie jest ona razaco za wysoka wzgledem
znikomego stopnia realnej szkody ekonomicznej powstalej wskutek naruszenia warunku 2.1.5. koncesji, stopnia
zawinienia powoda oraz jego zachowania

w toku przedmiotowej sprawy, zwlaszcza dazenia do usuniecia przedmiotowego naruszenia oraz udzielania
wyczerpujacych wyjasnien. (odwolanie, k. 12 — 15)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania powoda oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat w calo$ci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
a zarzuty powoda uznal za nieuzasadnione.

Wskazal, iz powod przyczynit sie do uszczuplenia dochodéw budzetu Panstwa oraz naruszenia przepisow prawa

powszechnie obowigzujacego — art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa energetycznego oraz art. 60'§1 Kodeksu wykroczen -
w zakresie, w jakim umozIliwil prowadzenie dzialalnosci przedsiebiorcy bez wymaganej przepisami prawa konces;ji.

W zwigzku z twierdzeniem powoda o jego niezawinionym dzialaniu, Prezes URE podniosl, iz w przypadku dzialalnos$ci
koncesjonowanej poziom staranno$ci wymaganej od Koncesjonariusza jest wyzszy niz przecietny poziom starannos$ci
przyjety w obrocie gospodarczym. Zwrdcit uwage, iz opisana przez powoda standardowa procedura weryfikacji



nowych kontrahentéw w czesci dotyczacej obowigzku okazania waznej koncesji nie zostala przez powoda w tym
przypadku zachowana, jak rowniez nie zweryfikowano tego przez ponad rok, bardzo intensywnej wspolpracy.

Wskazal, iz skala dzialalnoSci powoda, wbrew jego twierdzeniom, nie moze stanowié¢ okoliczno$ci lagodzacej,
a rowniez jego dotychczasowe zachowanie nie mogloby prowadzi¢ do obnizenia wysokoSci wymierzonej kary.
Podkreslil, iz powod byt juz karany za naruszenia przepisow Prawa energetycznego i ocenit jego zachowanie jako
lekcewazenie zasad normatywnych w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Os$wiadezyl, iz w ocenie Prezesa URE, pozwany uwzglednil obligatoryjne przeslanki wymienione w dyspozycji
przepisu art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, a kara nie powinna ulec obnizeniu gdyz dobrze realizuje swoja
funkcje prewencyjng, bedac ostrzezeniem na przyszloéc, jak i represyjna, stanowiac istotng dolegliwo$¢ dla powoda.
(odpowiedz na odwolanie, k. 49 — 54)

W dniu 11 grudnia 2015 r., na rozprawie, pelnomocnik powoda ztozyl o§wiadczenie, w ktérym doprecyzowat zadanie
zmiany wydanej decyzji polegajacej na obnizeniu nalozonej kary pienieznej na powoda, wnoszac
o obnizenie jej co najmniej o 50% (k.77).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 grudnia 1998 r. Nr (...) ze zmianami, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit powodowi - (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w P., koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi. Decyzja

z dnia 22 grudnia 2008 r. Nr (...)/ (...) przedtuzono waznoé¢ udzielonej koncesji do dnia 31 grudnia 2025 r. (dowod:
koncesja oraz jej zmiana- akta administracyjne bez numeru kart)

Zgodnie z warunkiem 2.1.5. wyzej wymienionej koncesji nalozono na koncesjonariusza zakaz zawierania uméw kupna
- sprzedazy paliw cieklych

z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji

w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne (dowod: koncesja).

R. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w okresie od 1 maja 2013 r. do 20 czerwca 2014 r. dokonywal
sprzedazy paliw cieklych na nalezacej do niego stacji paliw zlokalizowanej w T., paliwa byly zakupywane od (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w P..

(dowdd: pismo R. K. z dnia 25 czerwca 2014 r. oraz faktury VAT
Nr (...), (...), (...) k. 3-6 akt adm.)

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r. Nt (...)(...) Prezes URE udzielil R. K., koncesji na obrét paliwami cieklymi waznej
do dnia 31 grudnia 2025 r., z czego wynika, ze Pan R. K., we wskazanym powyzej okresie, prowadzit dzialalno$é nie
posiadajac koncesji wymaganej przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

(dowdd: pismo informacyjne z dnia 24 lipca 2014 r. k. 2 akt adm.)

Wezesniej R. K. prowadzil detaliczng sprzedaz paliw cieklych razem ze swojg Zong I. K. pod wspdlna firma
Przedsiebiorstwo (...) na podstawie koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia
17 sierpnia 2004 r. Nr (...), waznej do dnia

25 sierpnia 2014 1.

(dowod: pismo powoda z dnia 29 wrzeénia 2014 r.k. 16 — 20 akt adm.)

Przedsiebiorstwo (...) wspolpracowalo z powodem od 9 kwietnia 2008 r. na podstawie umowy franczyzy Nr (...)
stacji paliw dzialajacej pod marka (...). W ramach art. 5 pkt 7) umowy firma (...) zlozyla dodatkowo o$wiadczenie o



posiadaniu wszystkich wymaganych prawem pozwolen, w tym koncesji uprawniajacych do prowadzenia detalicznej
sprzedazy paliw w sieci franczyzowej powoda.

(dowod: aneks nr (...) oraz zalacznik A do umowy franczyzy Nr (...)
(k. 23-66 akt adm.)

W trakcie obowigzywania umowy franczyzowej Nr (...) nastgpilo przeksztalcenie formy prawnej prowadzenia
dzialalnosci po stronie franczyzobiorcy. Pan R. K. rozpoczal samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)iw
dniu 30 kwietnia 2014 r. doszlo miedzy nim a powodem do podpisania ,,Porozumienia w sprawie przejecia przez (...)
praw i obowigzkéw wobec (...) Spotki Akeyjnej wynikajacych z umowy franczyzy Nr (...) z dn. 09.04.2008 r.”

(dowdd: porozumienie z dnia 30 kwietnia 2014 r. k. 21 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom i majgc na uwadze, ze ich
autentycznoéci i tre$ci nie kwestionowala zadna ze stron, w oparciu o nie ustalil stan faktyczny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie czeSciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cia niekwestionowana byl fakt, iz w okresie od 1 maja 2013 r. do 20 czerwca 2014 r. powdd zawierat umowy
sprzedazy paliw cieklych

z przedsiebiorca, ktory we wskazanym okresie nie posiadal wymaganej przepisami ustawy — Prawo energetyczne,
koncesji. Powyzsze dzialania bezsprzecznie stanowily naruszenie warunku 2.1.5. udzielonej przedsiebiorcy koncesji
(,Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé uméw kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi,
ktoére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja jest wymagana przepisami ustawy- Prawo
energetyczne.”). W ocenie Sadu, Prezes URE prawidlowo przeprowadzil wszczete postepowanie i ustalil w jego toku,
ze powdd swoja dzialalno$cig wypehil dyspozycje okre§long w art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. W tym
zakresie, zaskarzona decyzja jest prawidlowa i stuszna.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, ,karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowigzkéw wynikajacych

z koncesji”. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, iz odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z przepisow Prawa energetycznego, sankcjonowana kara pieniezng nakladang przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, co oznacza, ze
dla ustalenia samej odpowiedzialno$ci nie jest wymagane wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy lub jego
zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r. III SK 1/07, z dnia 1 czerwca 2010 r., ITII SK 5/10).
Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
choéby jednego

z warunkow okreslonych w koncesji i naklada w tym przypadku na Prezesa URE bezwzgledny obowiazek ukarania
danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznosci podlegajacych karze.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze Prezes URE byl uprawniony do nalozenia w przedmiotowej sprawie kary
pienieznej na powoda. Co wiecej,

z zarzutéw podniesionych w odwolaniu powoda wynika, ze nie kwestionuje on zasadno$ci nalozenia na niego kary
pieniezne;j.

Powdd kwestionowal natomiast wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej. Rozwazy¢ nalezalo wiec, czy jej
wysoko$¢ zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.



Prezes URE mag}, stosowanie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezng
w wysokoSci do (...)przychodu ukaranego przedsiebiorcy.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma peknié¢ funkcje prewencji szczegdlnej i ogdlnej, a
wiec by¢ zaro6wno realng, odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow,
ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszto$c, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

W sprawie niniejszej na uwzglednienie zasluguja podnoszone przez powoda okolicznosci dotyczace zaréwno
skali prowadzonej przez niego dzialalnoéci oraz okolicznosci w jakich doszlo do naruszenia koncesji. Powdd jest
najwiekszym przedsiebiorca paliwowym w Polsce, ktory oprocz wlasnych stacji paliw, korzysta réwniez z kilkuset
obiektow sieci franczyzowej. Wielko$c jego dzialalnoéci powoduje, ze spolka zawiera tysigce umoé6w handlowych.
W przypadku R. K. wspdlpraca wynikajaca z umowy franszyzy byla wieloletnia, z tym ze najpierw prowadzil on
dzialalno$é gospodarcza wspolnie z malzonka pod firma (...).”, a nastepnie zmienil forme prowadzenia dzialalnoéci
na dzialalno$¢ jednoosobowa pod nazwa M.. Ze wzgledu na wieloletnia, dobra wspolprace pomiedzy firma (...) a
powodem oraz fakt, ze R. K. dzialajac jako samodzielny przedsiebiorca, w drodze porozumienia przejal wszystkie
zobowigzania umowy franczyzowej (...) i podtrzymal swoje od§wiadczenie o fakcie posiadania waznej koncesji na obrot
paliwami cieklymi,(...) (...) przyjal to oSwiadczenie w dobrej wierze, jako zgodne z prawda. R. K. mial obowiazek
informowaé powoda o wszelkich zdarzeniach, w tym utracie lub braku wlaéciwych pozwolen administracyjnych,
ktére uniemozliwialyby mu realizacje sprzedazy paliw w ramach umowy franczyzowej. Powyzszego obowigzku nie
dopekil ze wzgledu na brak dostatecznej wiedzy o koniecznoéci uzyskania nowej koncesji wskutek rozpoczecia nowej
dzialalnosci gospodarczej. R. K. ostatecznie wystapil do Prezesa URE o nowa koncesje i ja otrzymal. Nieumy$lny
charakter naruszenia (wprowadzenie w blad przez wspolpracujacego przedsiebiorce), uzyskanie przez M. koncesji (co
Swiadczy o tym, ze przedsiebiorca ten spelil wszystkie wymagania formalne, organizacyjne, techniczne i finansowe
wymagane dla jej uzyskania) oraz okolicznos¢, ze brak jest jakichkolwiek danych o ukaraniu M. za prowadzenie
dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami bez wymaganej koncesji, powoduje, ze kara wymierzona powodowi
w wysokosci 348.000 zl jest, zdaniem Sadu, nieadekwatna do stopnia naruszenia przez powoda przepiséw prawa.
Sad obnizyl ja o polowe, uznajac, ze kara w wysoko$ci 174.000 zl, spelni cele kary: prewencyjny, represyjny oraz
edukacyjny. Rozstrzygniecie oparto na mocy art. 479°3 §2 k.p.c. W pozostalym zakresie, co do dalszego obnizenia kary,

Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.

SSO Magdalena Sajur-Kordula



