Sygn. akt XVII AmE 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 29 grudnia 2014 r., znak (...)

1. uchyla zaskarzona Decyzje,

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 400 z} (czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 30/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r., znak(...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, ust.
2 pkt 1, w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne [Dz.U. z 2012 r., poz. 1059,
ze zm.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego [Dz.U. z 2013
r., poz. 267, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. przy ul. (...) r. Nr (...), posiadajacy
numer identyfikacji podatkowej NIP: (...), naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej
mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z 16
stycznia 2002 r. Nr (...), zmieniong decyzja z 4 sierpnia 2003 r. Nr (...), na okres do 20 stycznia 2012 r., a ktérej
termin obowigzywania zostal przedtuzony do 20 stycznia 2022 r. decyzja z 2 stycznia 2012 r. Nr (...), w ten sposob, iz
czynil przedmiotem obrotu poprzez stacje paliw nr (...) zlokalizowana w G. przy ul. (...), olej napedowy nie spelniajacy
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441 z p6zn. zm.);



2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. przy ul. (...) r. Nr (...), kare pieniezng w wysokosci 60.000 (slownie: piecdziesiat tysiecy zlotych), co stanowi
0,0009 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez niego w roku 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazal, ze przedsiebiorca nie dopelil obowiazku wlasciwej organizacji
obrotu, nie zadbal o dochowanie starannosci, czym przyjal na siebie odpowiedzialnosé za jako$¢ wprowadzonego do
sprzedazy paliwa, opierajac sie jedynie na Swiadectwie jego jakoSci.

Ustalajac natomiast wysoko$é kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes
uwzglednil stopienn szkodliwoSci czynu, stopiefn zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe. W szczegolno$ci za$ wzial pod uwage fakt, ze Przedsiebiorca czynil przedmiotem obrotu paliwo
ciekle, ktorego tylko jeden parametr jako$ciowy byl niezgodny z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych
obowiagzujacymi przepisami, jak rowniez ze naruszenie parametru odpornosci na utlenianie skutkuje metnieniem
paliwa, co moze powodowaé powstawanie osadow zywicznych w zbiorniku i systemie zasilania, prowadzace do jego
awarii. Stwierdzone naruszenie warunku koncesji, polegajace na wprowadzeniu do obrotu paliwa o niewlasciwym
parametrze jako$ci ,,odporno$¢ na utlenianie", gdzie przekroczenie normy tego parametru nastgpilo 0 1324% 1 96,6%
uznal za czyn o duzej szkodliwos$ci. Jak stwierdzil w dalszej czeéci, stopien szkodliwo$ci czynu w niniejszej sprawie
nie moze by¢ uznany za znikomy, co uniemozliwia odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a
ustawy - Prawo energetyczne. Przy ustaleniu stopnia zawinienia, ktéry Prezes URE uznal za duzy, wzigl réwniez
pod uwage, ze Przedsiebiorca byt juz karany przez Prezesa URE za naruszenie warunkéw koncesji, a w toku tego
postepowania przedstawil wyjasnienia, z ktérych wynika, ze starannos$¢ jaka przyktada w zakresie kontroli jakosci
paliwa dostarczanego na stacje paliw jest niewystarczajaca.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zaskarzajac ja w caloéci.
Odwolujaca zarzucita przedmiotowej decyzji naruszenie:

- art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 78 § 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez wydanie decyzji bez dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego oraz z pominieciem istotnych wyjasnien oraz wnioskéw dowodowych
powoda,

- art. 24 ust 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o monitorowaniu i kontroli jako$ci paliw, poprzez przyjecie, iz badane
paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych pomimo tego, iz badanie probki kontrolnej nie wykazalo jednoznacznie
naruszenia wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 albo art. 4 ust. 2,
albo art. 5 ust. 2, albo art. 6 ust. 3 w/w ustawy,

- art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne poprzez nalozenie kary pienieznej pomimo
nie wykazania w sposob nie budzacy watpliwosci, ze powod naruszyl warunki koncesji na obrét paliwami cieklymi
poprzez wprowadzanie do obrotu paliwa o niewlasciwej jakoSci.

Wobec powyzszych zarzutdéw spotka wniosla o:
a) wstrzymanie wykonalno$ci a nastepnie uchylenie zaskarzonej decyzji,
b) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie:

- czy okolicznoSci uniemozliwiajace przeprowadzenie badania probki kontrolnej paliwa pobranego w dniu 6 marca
2013 roku na stacji przy ul. (...) w G., opisane w Raporcie Nr (...) Instytutu (...), z dnia 2 kwietnia 2013 roku, oznaczaja
jednoznacznie, iz probka paliwa nie spelniala wymagan jako$ciowych w zakresie parametru odporno$¢ na utlenienie,
okres$lonych obowigzujacymi przepisami,



- czy okres jaki uplynal od pobrania probki paliwa w dniu 6 marca 2013 roku do zakonczenia badania probki
podstawowej w dniu 11 marca 2013 roku mogl mie¢ wplyw na wynik badania,

c) zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda zwrotu niezbednych kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca wskazala w uzasadnieniu, ze przyczyna niepowodzenia badania probki kontrolnej mogly by¢
nieprawidlowosci w procesie przechowywania i transportu probek. Spotka w zwiazku z tym wskazala, iz w jej ocenie
w sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art. 24 ust 3 ustawy o monitorowaniu i kontroli jako$ci paliw, zgodnie z
ktoérym, jezeli badanie probki kontrolnej nie wykaze naruszenia wymagan jakoSciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 albo art. 4 ust. 2, albo art. 5 ust. 2, albo art. 6 ust. 3 ustawy, uznaje sie, ze badane
paliwo spehnia te wymagania. W toku postepowania przed Prezesem URE nie przeprowadzono, zdaniem odwolujacej,
zadnego dowodu pozwalajacego uzasadnié twierdzenie, iz niepowodzenie badan oznacza zla jako$¢ badanego paliwa.
Nie powinno mie¢ zatem miejsca nalozenia kary za wprowadzenie do obrotu paliwa o niewlaéciwych parametrach bez
udzielenia odpowiedzi na pytanie jakie parametry mialo wprowadzane do obrotu paliwo.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania, oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych
w odwolaniu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o wstrzymanie wykonalnoSci decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pelnomocnik
powoda zlozyt pismo procesowe, podtrzymujac m.in. twierdzenie o braku podstaw do nalozenia kary pieniezne;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 16 stycznia 2002 r. Nr (...), zmieniong decyzja z 4 sierpnia 2003 r. Nr (...), na okres do 20 stycznia
2012 r., a ktorej termin obowigzywania zostal przedluzony do 20 stycznia 2022 r. decyzja z 2 stycznia 2012 r. Nr
(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrot paliwami cieklymi przedsiebiorcy - (...) Sp. z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg W. (wcze$niej (...) Sp. z 0.0. w W.) na okres do 20 stycznia 2022 r. /
decyzje znajdujqce sie przed k. 1 akt adm./

Pismem z 4 grudnia 2013 r. znak: (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, Ze w dniu 6 marca 2013 r. (nr akt kontroli (...), UOKiK (...)), w toku przeprowadzonych
przezinspektoréw (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K. czynnoSci kontrolnych w eksploatowanej
przez Przedsiebiorce - (...) Sp. z 0.0. stacji paliw Nr (...) zlokalizowanej w G. przy ul. (...), stwierdzono nieprawidlowoéci
polegajace na oferowaniu do sprzedazy oleju napedowego, nie spelniajacego wymagan jakoSciowych okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U.
7 2013 1., poz. 1058). /k. 1-3 akt adm./

W dniu kontroli tj. , 6 marca 2013 r., inspektorzy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali ze
zbiornika Nr (...) probki oleju napedowego, ktore przekazano nastepnie do (...) SP. z 0.0. w S., celem zbadania jego
jakosci. /k. 4-5, k. 6-7, k. 8, k. 9 akt adm./

Z treéci protokotu nr (...) z dnia 6 marca 2013 r,, przy ktorym przyjeto do badan préobki w Laboratorium (...) Sp. z
0.0. - (...) w C., wynika jednoznacznie, iz w zakresie oceny szczelno$ci pojemnikéw, sposobu zabezpieczenia probek
oraz prawidlowos$ci dostarczenia probki do badan, nie stwierdzono zadnych uchybien. Analogicznie, w przypadku
protokolu przyjecia probek z dnia 28 marca 2013 r. dotyczacego probki kontrolnej badanej przez Instytut (...) w W.
nie stwierdzono zadnych uchybien dotyczacych dostarczonej tam probki kontrolnej. /k. 9, k. 18 akt adm./



Z protokotu przeprowadzonych badan Nr (...) z 11 marca 2013 r. probki podstawowej (kod probki - (...)), pobranej 6
marca 2013 r., dokonanych przez (...) Sp. z 0.0. w S. wynika, ze badane paliwo, tj. olej napedowy nie spelnia wymagan
jako$ciowych okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu, w zakresie parametru odporno$ci na utlenianie. /k. 10-10v
akt adm./

Badania laboratoryjne olejow napedowych zawierajacych powyzej 2% estrow metylowych kwasow tluszczowych
FAME, w zakresie parametru ,odporno$¢ na utlenianie” przeprowadzane zostaly dwiema metodami - PN-EN ISO

12205 tzw. gramowa (g/m( 3)) oraz PN-EN 15751 tzw. godzinowa (h). /k. 10 akt adm./

W badanej probce podstawowej oleju napedowego wynik badania wyniost odpowiednio:

* 470 g/m? dla metody gramowej (PN-EN ISO 12205) , gdzie wymagania jako$ciowe dla tego parametru wynosza
max. 25 g/m?, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z metody badawczej powinna wynosié nie wiecej niz

33 g/m?3. Zawyzenie obowigzujacej normy nastapito o 1324 %. /k. 10 akt adm./

+ 0,6 h dla metody godzinowej (PN-EN 15751), gdzie wymagania jako$ciowe dla tego parametru wynosza min. 20
h, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z metody badawczej powinna wynosié min. 17,5 h. Oznacza to, ze
zanizenie obowigzujacej normy nastapilo 0 96,6 %. /k. 10 akt adm./

Raport Nr (...) z 2 kwietnia 2013 r. z badania probki kontrolnej (kod probki - (...)) przeprowadzonego przez
Laboratorium Zakladu (...) Instytutu (...) w W. potwierdzilo, ze w zakresie wykonanych badan prébka nie spelia
wymagan jakoSciowych w zakresie parametru ,,odporno$¢ na utlenianie" zar6wno wedlug normy PN-EN ISO 12205,
jak normy PN-EN 15751. /k. 19-20 akt adm./

Raport ten zawieral uwage, iz podczas wykonywania oznaczen odpornoSci na utlenianie wg PN-EN- ISO 12205:2011
oraz wg PN-EN 15751:2010, nie otrzymano jednoznacznych wynikéw badan, ktére mozna uzna¢ jako zgodne z
odpowiednia metodyka badawcza. W przypadku normy PN-EN ISO 12205:2011 na saczku wydzielil sie mazisty
osad, ktory spowodowal przerwanie saczenia. (...) W przypadku normy PN-EN 15751:2010 oznaczenie wykonywano
czterokrotnie i nie udalo sie uzyskac wynikow, ktore mogly by¢ wziete pod uwage przy obliczaniu wyniku koncowego.
/k. 20 akt adm./

W wyniku stwierdzonych niewlasciwych parametréw oleju napedowego w probcee podstawowej, kolejna kontrole na
stacji paliw nr (...) zlokalizowanej w G. przy ul. (...), inspektorzy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili 19 marca 2013 r. /k. 11-12, k. 13-14, k. 15, k. 16 akt adm./

Jak wynika z protokotu tej kontroli (nr akt kontroli (...), UOKIK (...) z 19 marca 2013 r.), od dnia poprzedniej kontroli,
tj. od 6 marca 2013 r. do stacji dostarczono nowa partie oleju napedowego. Pobrana w tym dniu proébka podstawowa
oleju napedowego ,,po dolewkach" badana przez (...) SP. z 0.0. w S. (protokét z badan Nr (...) z 22 marca 2013 r.)
wykazala, ze olej napedowy spelnia wymagania jakoSciowe. /k. 11-12, k. 17-17v akt adm./

Ze wzgledu na tre$¢ uwagi zawartej w Raporcie Nr (...) z 2 kwietnia 2013 r., pismem z 3 marca 2014 r. Nr (...) zwrdcono
sie do Departamentu Inspekcji Handlowej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zajecie stanowiska,
czy w zaistnialej sytuacji, gdzie wyniki badan probki podstawowej nie zostaly zweryfikowane jednoznacznie
wynikami badan probki kontrolnej mozna Przedsiebiorcy postawi¢ zarzut prowadzenia obrotu paliwami cieklymi
niespelniajacymi wymagan jakos$ciowych. /k. 19-20, k. 21-26, k. 27-27v akt adm./

Z odpowiedzi Departamentu Inspekcji Handlowej z 17 marca 2014 r. znak: (...) wynika, iz Prezes UOKiK zwrdcil
sie do laboratorium badajacego probke kontrolng o dodatkowe wyjasnienie, czy w stwierdzony przypadek zatkania
saczka przez lepka, mazista substancje jednoznacznie wskazuje na niespelnienie wymagan probki paliwa w zakresie
parametru odporno$¢ na utlenianie okreSlonego w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
cieklych. Instytut (...) stwierdzil, ze zatkanie saczka moze wskazywa¢ nie nietypowy, jak dla oleju napedowego, sktad



probki co z kolei moze by¢ przyczyna wydzielania sie na saczku mazistej substancji o nieznanym skladzie, powodujacej
jego zatkanie i uniemozliwiajacej przeprowadzenie badania. Stwierdzono, ze nie mozna uznaé¢ zbadanej proébki
kontrolnej oleju napedowego o numerze (...), jako spelniajacej wymagania jako$ciowe okre$lone w rozporzadzeniu w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na odpornosé na utlenianie. /k. 28-28v, k. 29 akt
adm./

W zwiazku ze stwierdzong przez inspektoréw Inspekeji Handlowej w toku przeprowadzonej kontroli niewlasciwa
jakoscia oleju napedowego oferowanego do sprzedazy na wskazanej wyzej stacji, pismem z 25 marca 2014 r. Nr (...)
zawiadomilem Przedsiebiorca zostal powiadomiony w dniu 28 marca 2014 r. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z mozliwoScia naruszenia warunku 2.2.3. koncesji na
obrot paliwami cieklymi. (...) niezwlocznie podjal dzialania majace na celu pelne wyjasnienie przyczyn ewentualnych
nieprawidlowosci. (...) przeprowadzil analize mozliwoéci dostawy na w/w stacje paliwa niespelniajacego wymagan
jakoéciowych. /k. 30-31v, k. 32, k. 33-39 akt adm./

W dniu 18 marca 2013 r. (...) zwrdcil sie z prosba do bazy paliwowej - (...) Sp. z 0.0. w R., o zabezpieczenie prébek
retencyjnych (prébki poszczegblnych partii produktowych, ktére wydawane sg z bazy paliwowej oleju napedowego
(...), wydanych z bazy w dniach 17 lutego i 22 lutego 2013 r. Byly to partie oleju napedowego (...) dostarczonego
na stacje w G. przy ul. (...) w dwbch ostatnich dostawach poprzedzajacych pobranie probek przez Inspektorow
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w dniu 6 marca 2013 r. Analiza probek retencyjnych ostatnich partii
oleju napedowego, dostarczonych z bazy paliwowej (...) Sp. z 0.0. na stacje w G. przy ul. (...) przed pobraniem probek
przez Inspektorow Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w dniu 6 marca 2013 r. wykazala zatem, ze paliwo
dostarczone na stacje spelnialo wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Przed otrzymaniem wynikéw badan probki kontrolnej (...)
zlecil niezaleznej firmie zewnetrznej, akredytowanej przez Polskie Centrum Akredytacji do pobierania i analizy paliw
cieklych - J. H., pobranie ze zbiornika magazynowego oleju napedowego (...). /k. 33-34 akt adm./

W dniu 28 marca 2013 r. ze zbiornika Nr(...) na w/w stacji pobrana zostala przekrojowa probka zbiornikowa zgodnie
z norma PN-EN ISO 3170. Wyniki analizy odpornoéci na utlenianie dla probki pobranej w dniu 28 marca 2013 r.,
a wykonane przez (...) Ltd. Pracownie Paliw w G., wyniosly 5mg/kg (wedlug metody badawczej PN-EN ISO 12205)
oraz 20,2 godziny (wedtug metody badawczej PN-EN 15751). Zatem olej napedowy (...) sktadowany w dniu 28 marca
2013 r. w zbiorniku magazynowym nr (...) na stacji przy ul. (...) w G. spelnial wymagania jakoSciowe okre§lone w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych. /k.
48 akt adm./

W dniu 24 czerwca 2014 r. wplynela z UOKiK odpowiedz na pismo przedsiebiorcy, z 9 czerwca 2014 r. (w zwigzku
z poddaniem przez Przedsiebiorce w watpliwo$¢ wynikéw badan, w szczego6lnoéci wynikéw badan probki kontrolnej
oraz interpretacji tego wyniku), w ktorej m.in. stwierdzono, iz kontrola jakoSci, ktéra miala miejsce u przedsiebiorcy
odbywala sie w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1200
ze zm.), postanowieniami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie pobierania probek
paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. z 2009 r. Nr 147, poz. 1189 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (j.t Dz. U. z 2013 r., poz.
1058). Wszystkie czynnosci przy pobieraniu probek wykonywane byly zgodnie z obowiazujacymi w dacie kontroli
przepisami. /k. 66-68v akt adm./

W toku postepowania przed Prezesem UOKIiK, Przedsiebiorca nie kwestionowal wynikow badan probki i probki
kontrolnej, ani sposobu przeprowadzenia badania probki kontrolnej, kwestionowal natomiast okres oczekiwania na
probke podstawowa i kontrolna, pobranych 6 marca 2013 r. na stacji w G.. /k. 76 akt adm./

Inspekcja Handlowa stwierdzila, ze rozbieznosci pomiedzy wynikami badan, w zakresie parametru odporno$¢ na
utlenianie, uzyskanymi w réznych laboratoriach sa naturalne i wynikaja z warunkéw odtwarzalnosci, w jakich



wykonywane s3 badania i zdarzaja sie przypadki, co dopuszcza norma, iz wyniki otrzymane w dwoch réznych
laboratoriach beda sie od siebie rézni¢ w jednym przypadku na dwadzieScia, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy
ponownie podkresli¢, iz na podstawie dwbch pojedynczych wynikéw probki i probki kontrolnej oleju napedowego,
probka zostala okre§lona jako niespelniajaca wymagan jako$ciowych.

Laboratorium (...) Sp. z 0.0. - (...) w S. posiada akredytacje w zakresie przeprowadzania badan prdbek oleju
napedowego. /k. 87-87v akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego w zakresie okoliczno$ci uniemozliwiajgce
przeprowadzenie badania probki kontrolnej paliwa pobranego w dniu 6 marca 2013 roku na stacji przy ul. (...) w
G., opisane w Raporcie Nr (...) Instytutu (...), z dnia 2 kwietnia 2013 r., oznaczaja jednoznacznie, iz probka paliwa
nie spelniala wymagan jako$ciowych w zakresie parametru odporno$¢ na utlenienie, okreslonych obowigzujacymi
przepisami oraz czy okres jaki uplynal od pobrania probki paliwa w dniu 6 marca 2013 r. do zakonczenia badania
probki podstawowej w dniu 11 marca 2013 r. mogl mie¢ wplyw na wynik badania — bowiem nie ma on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow
wynikajacych z koncesji.

Z treSci powolanego wyzej przepisu jasno wynika, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej
podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W ocenie Sadu, brzmienie powolanego wyzej
przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, przewidujac tym samym bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w
sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne
stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej
koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Uzna¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do nalozenia na odwolujaca sie kary pienieznej
za dzialanie okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, albowiem Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie zdotal wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze badane paliwo nie spelnialo wymagan jakoSciowych oleju
napedowego.

W odniesieniu do zaistnialych watpliwo$ci w zakresie wymagan jakos$ciowych oleju napedowego na stacji w G.
przy ulicy (...), powodka podjela dzialania majace na celu zbadania we wlasnym zakresie okolicznoSci zwigzanych z
prowadzong dzialalnoécia, przy uwzglednieniu treéci art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych
dzialalno$§¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, staranno$ci szczegblnego rodzaju. To
przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosSci, zapobiegliwoéci
i zdolno$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat wprowadzanego
do obrotu produktu. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko
obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe i ustalone
standardy wymagan. Przedsiebiorca jako podmiot koncesjonowany uwazany jest przez konsumentéw jako pewne
zrodlo gwarantujace, ze sprzedawane przez niego paliwo spelnia wszystkie dopuszczalne normy. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzglednic zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co



do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (por. wyrok SN z 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05,
LEX nr 187120).

Powbddka powyzsze kryteria spelnila, albowiem niezwlocznie podjela dzialania majace na celu wyjasnienie
ewentualnych nieprawidlowos$ci. Zwrocila sie 18 marca 2013 r. do bazy paliwowej (...) Sp. z 0.0. w R. o
zabezpieczenie probek retencyjnych oleju napedowego (...) dostarczonego na stacje w G. w dwoch ostatnich dostawach
poprzedzajacych pobranie probek w dniu 6 marca 2013 r. po dokonaniu badan odpornoéci na utlenianie (k. 47 i
nast. akt adm.) stwierdzono, ze analiza probek retencyjnych ostatnich partii oleju napedowego dostarczonych z bazy
paliwowej na stacje w G. przed pobraniem probek w dniu 6 marca 2013 r. wskazala, ze paliwo dostarczone na stacje
spelnialo wymagania okre$lone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych. (...) zwrdcil sie réwniez w dniu 19 marca 2013 r. do Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w K. z prosba o przebadanie prébki kontrolnej pobranej w dniu 6 marca 2013 r., a niezaleznie
tez zlecil niezaleznej akredytowanej firmie zewnetrznej J. H. pobranie probki paliwa ze zbiornika magazynowego nr
(...) oleju napedowego (...), co nastgpito 28 marca 2013 r. Stwierdzono, ze olej ten spelnia wymagania okre§lone ww.
rozporzadzeniem. Przechodzac natomiast do badan probki kontrolnej pobranej 6 marca 2013 r. przeprowadzonych
przez Instytut (...) w dniu 2 kwietnia 2013 r., wskazano iz nie otrzymano jednoznacznych wynikow badan, ze wzgledu
na wydzielenie sie mazistego osadu, ktéry spowodowal przerwanie saczka. W konsekwencji nie udalo sie uzyskaé
wynikow, ktore moglyby by¢ wziete pod uwage przy obliczaniu wyniku konicowego.

Z kolei w toku dzialan kontrolnych realizowanych w ramach ogoélnokrajowej kontroli jako$ci paliw przez Wojewddzki
Inspektorat Inspekeji Handlowej w K., w dniu 6 marca 2013 r. pobrano probki oleju napedowego ze stacji paliw w
G. przy ulicy (...), ktére nastepnie zostaly poddane badaniu przez laboratorium (...) Sp. z 0.0. w S., w dniu 11 marca
2013 r. Watpliwo$¢ Sadu wzbudzilo przekazanie probek przez (...) w C. do Laboratorium (...) w S., czy byla to ta
sama probka. Wynik badan w zakresie odpornosci na utlenianie oleju napedowego wskazal natomiast, iz badany olej
napedowy nie spelnia wymagan okres§lonych we wskazanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.

Badania laboratoryjne olejéw napedowych zawierajacych powyzej 2% estréw metylowych kwasow tluszczowych
FAME, w zakresie parametru ,odporno$é na utlenianie" przeprowadzane zostaly dwiema metodami - PN-EN ISO

12205 tzw. gramowa (g/m( %)) oraz PN-EN 15751 tzw. godzinowq (h). Z protokotu przeprowadzonych badan Nr (...)
z 11 marca 2013 r. probki podstawowej (kod probki - (...)) — pobranej 6 marca 2013 r. wynika, ze badane paliwo, tj.
olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych okre$lonych w powyzszym rozporzadzeniu, w zakresie parametru
odporno$ci na utlenianie. W badanej probce podstawowej oleju napedowego wynik badania wyniést odpowiednio 470

g/ m® dla metody gramowej (PN-EN ISO 12205), gdzie wymagania jakoSciowe dla tego parametru wynosza max. 25

g/ m'®, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z metody badawczej powinna wynosi¢ nie wiecej niz 33 g/ m'?.

Zawyzenie obowiazujacej normy nastapilo o 1324 %. Natomiast 0,6 h dla metody godzinowej (PN-EN 15751), gdzie
wymagania jako$ciowe dla tego parametru wynosza min. 20 h, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z metody
badawczej powinna wynosié¢ min. 17,5 h. Oznacza to, ze zanizenie obowiazujacej normy nastgpito 0 96,6 %.

Departament Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po zwro6ceniu sie za posrednictwem
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w K. do laboratorium badajacego probke kontrolna o dodatkowe
wyjaénienie, czy stwierdzony przypadek zatkania saczka przez lepka, mazistg substancje jednoznacznie wskazuje na
niespelnienie wymagan probki paliwa w zakresie parametru ,odporno$¢ na utlenianie", okreslonego w rozporzadzeniu
i uzyskaniu odpowiedzi Instytutu (...) (k. 29 akt adm.) stwierdzil, ze w $wietle wyja$nien tegoz Instytutu nie mozna
uznaé¢ zbadanej probki kontrolnej oleju napedowego o numerze (...), jako spelniajacej wymagania jakoSciowe
okreslone w rozporzadzeniu, w zakresie odpornoéci na utlenianie. Z tresci protokolu nr (...) z dnia 6 marca 2013 r.,
przy ktorym przyjeto do badan probki w Laboratorium (...) Sp. z 0.0. - Pracownia Analiz w C., wynika zZe co do zakresu
oceny szczelnoéci pojemnikéw, sposobu zabezpieczenia probek oraz prawidlowosSci dostarczenia probki do badan,
nie stwierdzono uchybien. Réwniez w przypadku protokolu przyjecia prébek z dnia 28 marca 2013 r. dotyczacego
probki kontrolnej badanej przez Instytut (...) w W. nie stwierdzono zadnych uchybien dotyczacych dostarczonej tam
probki kontrolnej. Powddka ponadto nie kwestionowala ustalen badan préobki podstawowej i probki kontrolnej, w



szczegblnoSci wspomnianej wyzej oceny Instytutu (...). Raport z 2 kwietnia 2013 r. z badania prébki kontrolnej (kod
probki - (...)) przeprowadzonego przez Laboratorium Zakladu (...) Instytutu (...) w W. potwierdzilo, ze w zakresie
wykonanych badan probka nie spelnia wymagan jako$ciowych w zakresie parametru ,,odpornoé¢ na utlenianie"
zaréwno wedlug normy PN-EN ISO 12205, jak normy PN-EN 15751, albowiem podczas wykonywania oznaczen
odpornoéci na utlenianie wg PN-EN- ISO 12205:2011 oraz wg PN-EN 15751:2010, nie otrzymano jednoznacznych
wynikow badan, ktére mozna uznaé jako zgodne z odpowiednig metodyka badawcza. W przypadku natomiast normy
PN-EN ISO 12205:2011 na saczku wydzielit sie mazisty osad, ktéry spowodowal przerwanie saczenia. W tym zakresie
stwierdzono réwniez nietypowy sklad oleju napedowego (k. 71 akt sad.). W przypadku normy PN-EN 15751:2010
oznaczenie wykonywano czterokrotnie i nie udalo sie uzyska¢ wynikéw, ktére mogly by¢ wziete pod uwage przy
obliczaniu wyniku konicowego — o czym byla mowa wyzej.

Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych, dla metody gramowej (PN-EN

(3)

ISO 12205), wymagania jakoSciowe dla tego parametru wynosza max. 25 g/m" %, a przy uwzglednieniu tolerancji

wynikajacej z metody badawczej powinna wynosi¢ nie wiecej niz 33 g/ m'?, natomiast dla metody godzinowej (PN-

EN 15751), gdzie wymagania jakoSciowe dla tego parametru wynosza min. 20 h, a przy uwzglednieniu tolerancji
wynikajacej z metody badawczej powinna wynosi¢ min. 17,5 h, w przypadku badan w dniu 11 marca 2013 r. wynik
badania wskazywal 0,6 h. wyniki odpornosci na utlenianie, mierzonej ww. metodami uzyskane dla prébek pobranych
w dniu 6 marca 2013 r. wedlug zasad przyjmowania wynikéw opisanych w normie PN-EN ISO 4259 nalezy uznaé
za niepewne. Norma ta wskazuje bowiem w punkcie 7.3.1, ze je$li dwa wyniki r6znig sie o warto$¢ wieksza od
odtwarzalnoéci metody badawczej, oba nalezy uznac za niepewne.

Z przeprowadzonych badan probek kontrolnych i podstawowych nie da sie zatem ponad wszelka watpliwoéc
stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawnych, gdyz w pierwszym badaniu
jakkolwiek stwierdzono, ze norma zostala znacznie przekroczona, to w badaniach odpornoéci na utlenianie
mierzonych obiema metodami dla probki podstawowej i probki kontrolnej (PN-EN ISO 12205 i PN-EN 15751) —
pobranych 6 marca 2013 r. nie dalo sie uzyska¢ wynikow mieszczacych sie w granicach odtwarzalnosci zadnej z tych
metod badawczych, albowiem zmianie mogly ulec parametry weryfikujgce stabilno§é paliwa na utlenianie. Dodaé
nalezy bowiem, iz pobranie prébek nastapilo w C., za$ badanie w dniu 11 marca 2013 r. nastapilo w laboratorium w
S.. Odnoé$nie kwestii sposobu pobierania probek, przebiegu badania préobki kontrolnej, wydluzonego do 5 dni okresu
od daty pobrania prébki podstawowej do dnia zakonczenia analizy tej probki, co w ocenie powodki moglo negatywnie
wplynaé na jako$¢ dostarczonej do badan probki podstawowej, uzyskane wyniki badan i interpretacji wynikow
badan, to pozwany wystapit z wnioskiem do Departamentu Inspekcji Handlowej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o ustosunkowanie sie do tych watpliwosci (k. 65 akt adm.). W odpowiedzi na ten wniosek, Departament
w piémie z dnia 23 czerwca 2014 r. zlozyl wyjasnienia w omawianym zakresie (k. 66-68 akt adm.), wskazal rowniez,
ze powbddka podpisywala protokoly, rowniez w p6zniejszych terminach bez zastrzezen. Jakkolwiek stwierdzi¢ nalezy,
ze obowigzujace przepisy nie precyzujg, w jakim terminie od dnia pobrania préobek powinny byé przeprowadzone
badania probek, jednakze wykonanie badan powinno zostaé¢ przeprowadzone niezwlocznie. Jak wynika z praktyki
Inspekcji Handlowej, w umowach zawieranych z akredytowanymi laboratoriami badawczymi termin ten okresla sie
z reguly na 3 dni robocze.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powoda wyrazonym w piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2016 r., w
ktéorym podniost fakt powziecia watpliwoéci w toku postepowania administracyjnego przez samego pozwanego, w
zakresie wnioskow jakie nalezy wywie$¢ z badan probki kontrolnej, wykonanych przez Instytut (...). W tej kwestii
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wypowiedzial sie ww. Instytut, ktory
jednoznacznie nie potwierdzil, by badania z dnia 2 kwietnia 2013 r. §wiadczyly o nieprawidlowe;j jakoSci badanego
paliwa.

Rodzaj stwierdzonych uchybien jako$ciowych z pierwszego badania nie koresponduje zatem z badaniem powtérnym,
ktére nie potwierdza uchybien z pierwszego badania gdzie nie stwierdzono pojawienia sie jakichkolwiek osadow,
co mialo miejsce w czasie przeprowadzenia badan przez Instytut (...). W pobranej probce podstawowej i kontrolnej



wykazywane sa r6zniace sie cechy paliwa, co rodzi watpliwosé, czy sa to probki tej samej partii paliwa. Watpliwo$éc
te powieksza fakt, ze probka podstawowa nie zostala przekazana przez (...) bezpoérednio do akredytowanego
laboratorium (...) w (...), lecz do nieposiadajacego akredytacji laboratorium tej firmy w C..

Podkreslenie wymaga w tym miejscu, iz w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
zasady sadowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od
decyzji Prezesa URE nakladajacej kare pieniezng na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢ rozpoznana z
uwzglednieniem standard6w ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym.

Wobec bowiem stosowania kryteribw obowiazujacych w sprawach karnych, jakiekolwiek watpliwoéci nalezy
poczytywac na korzy$¢ (w tym wypadku) przedsiebiorcy — zasada in dubio pro reo. Przeprowadzone badania nie sg
bowiem wystarczajace dla jednoznacznego stwierdzenia o uchybieniu przepisom jako$ciowym oleju napedowego na
skutek réznic pomiarowych, a w szczegblnoéci stwierdzenie zaistnienia dodatkowego zjawiska w postaci pojawienia
sie mazi na saczku, ktéra uniemozliwila w konsekwencji dokonanie badania.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do nalozenia na odwolujaca sie
kary pienieznej za dzialanie okre$lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Na marginesie dodaé nalezy, ze postepowanie z odwolania powddki na decyzje organu regulacyjnego nie opiera sie
co do zasady na badaniu prawidlowoéci przebiegu postepowania administracyjnego wszczetego przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Przedsiebiorca w przedmiotowym postepowaniu podlega regutom procesu cywilnego opartego
na inicjatywie dowodowej stron postepowania. Sad rozpoznaje bowiem sprawe na nowo ustalajac stan faktyczny
sprawy i oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, by dokonac¢ jego subsumcji do obowiazujacych w tym
przedmiocie przepiséw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.
O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. majac na wzgledzie wynik sprawy.

SSO Bogdan Gierzynski



