Sygn. akt XVII AmE 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia” z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia” z siedziba w S. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 01 grudnia 2014r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong Decyzje w ten tylko sposob, iz w pkt 2 obniza wymierzonqg (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia” z siedziba w S. kare pienieznq do kwoty 42 022,98 zl (czterdziesci dwa
tysigce dwadziescia dwa zlotych dziewiecédziesiqt osiem groszy),

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. zasqdza od (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” z siedzibqg w S. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zI (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 grudnia 2014 roku Nr (...)451-165(7)/ (...)/RWr pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig" z siedziba w S., orzekl ze Przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.1.5. koncesji na obrét paliwami
cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 lipca 2010 r. Nr (...). Za powyzsze dzialania
Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 50 000 zl, co jak podal, stanowi (...) % przychodow
z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2013 r.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wnibst (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig" z siedzibg w S., zaskarzajac
Decyzje w caloéci i zarzucajac jej naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego, tj.:



1) art. 56 ust. 6 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 10.04.1997r Prawo energetyczne poprzez bledne ich
zastosowanie polegajace na:

a) wymierzeniu powodowi kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji mimo braku
podstaw do wymierzenia tej kary, albowiem:

- powod dochowal wymaganej staranno$ci i podjat stosowne $rodki ostrozno$ciowo-prewencyjne w celu dokonywania
sprzedazy paliw na rzecz ,,(...)" B., B., (...) Spoiki jawnej zgodnie z obowigzujacymi przepisami i warunkami udzielonej
powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi,

- w dacie zawarcia przez powoda ,umowy kupna-sprzedazy paliw silnikowych i oleju opalowego nr (...)" z dnia
06.07.2011r. z ,(...)" B., B., (...) Spolka jawna, spblka ta posiadala koncesje na obroét paliwami, a zatem powdd nie
naruszyl warunku zastrzezonego w pkt. 2.1.5 udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi;

b) nieprawidlowym zastosowaniu przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego i
wymierzenie powodowi wysokiej kary pienieznej w oparciu o bledne przyjecie, ze stopien zawinienia powoda oraz
stopien szkodliwoSci zarzucanego mu czynu byly duze, podczas gdy stopien jego zawinienia oraz stopien szkodliwo$¢
czynu byly znikome, a powod w trakcie wieloletniej sprzedazy paliw w oparciu o udzielane mu koncesje nigdy weze$niej
nie naruszyl ich warunkow;

2) art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10.04.1997r Prawo energetyczne- poprzez jego nie zastosowanie mimo istnienia
podstaw ku temu, to jest poprzez brak odstapienia od wymierzenia kary za zarzucane powodowi naruszenie warunkéw
koncesji mimo znikomej szkodliwosci czynu jakiego dopus$ci¢ mial sie powod oraz w §wietle zaprzestania przez powoda
sprzedazy paliw cieklych na rzecz kupujacego "(...)" B., B., (...) Spétka jawna.

3) art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10.04.1997r Prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz kara pieniezna w kwocie 50 000 zl stanowi (...) przychodéw osiaggnietych przez powoda z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej w 2013 roku, podczas gdy (...) przychodéw osiggnietych przez powoda z dziatalnosci
koncesjonowanej w 2013 roku to kwota 42 022,98 zl, a co za tym idzie, wymierzono powodowi kare pieniezna w kwocie
nie odpowiadajacej podanej w decyzji, procentowej wartoSci tej kary w stosunku do przychodéw.

II. przepiséw postepowania, j. :

1) art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego zwigzku z art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez brak oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy i:

« bledne przyjecie, ze powdd nie dochowal nalezytej starannosci sprzedajac paliwa na rzecz kupujacego- "(...)" B.,
B., (...) Spolki jawnej;

« bledne przyjecie, ze stopien zawinienia powoda oraz stopien szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu byly duze;

« pominiecie przy ocenie stopnia zawinienia i szkodliwosci czynu zarzucanego powodowi tresci ,,umowy kupna-
sprzedazy paliw silnikowych i oleju opalowego nr (...)" z dnia 06.07.2011 r. oraz o§wiadczenia ,,(...)" B., B., (...)
Spolki jawnej z dnia 16.12.2013r o przyjeciu calej odpowiedzialno$ci za fakt sprzedawania na jej rzecz paliw mimo
wygas$niecia koncesji i braku poinformowania powoda o jej wyga$nieciu;

+ pominiecie, iz w dacie zawarcia przez powoda ,umowy kupna-sprzedazy paliw silnikowych i oleju opalowego nr
(...)" z dnia 06.07.2011 r. z kupujacym-,(...)" B., B., (...) Sp6lka jawna spolka ta posiadala koncesje na sprzedaz
paliw, a zatem powod nie naruszyl warunku zastrzezonego w pkt. 2.1.5 udzielonej mu koncesji na obrét paliwami
cieklymi;

2) art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez wydanie decyzji zawierajacej wewnetrznie sprzeczne
rozstrzygniecie polegajace na przyjeciu, iz kara pieniezna w kwocie 50 000 zl stanowi (...) przychodéw osiggnietych



przez powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2013 roku, podczas gdy (...) przychodéw osiagnietych przez powoda
z dzialalnos$ci koncesjonowanej w 2013 roku to kwota 42 022,98 zl, a co za tym idzie, orzeczenie o karze pienieznej w
kwocie nie odpowiadajacej podanej procentowej wartoéci tej kary w stosunku do przychodow

3) art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez:

+ brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z jakich wzgledow pozwany nie podzielil argumentacji
powoda, iz w dacie zawarcia ,umowy kupna-sprzedazy paliw silnikowych i oleju opalowego nr (...)" z dnia
06.07.201lr zkupujacym-,(...)" B., B., (...) Spdtka jawna spodlka ta posiadala koncesje na obrot paliwami ciektymi,
a zatem powdd nie naruszyl warunku zastrzezonego w pkt. 2.1.5 udzielonej mu koncesji na obroét paliwami
cieklymi;

« sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji z rozstrzygnieciem, albowiem w uzasadnieniu decyzji wskazuje
sie naprzemiennie, iz ustalono kare na poziomie (...) przychodéw powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w
2013 roku, a w innym fragmencie uzasadnienia oraz w treSci rozstrzygniecia podaje sie, iz kara stanowi (...)
przychodow.

Powolujac sie na przytoczone zarzuty powod wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji, wzglednie jej zmiane
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia powodowi kary pienieznej za nieprzestrzeganie
warunkow koncesji na obrot paliwami cieklymi oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto pow6d wniést o zobowigzanie pozwanego
przez Sad do o$wiadczenia, czy nalozono na ,,(...)" B., B., (...) Spdlke jawna jakakolwiek kare za nabywanie od powoda
paliw w okresie od 1 czerwca 2012r do 30 stycznia 2013r bez wymaganej koncesji na obrét paliwami, a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej - do przedstawienia wydanej decyzji o wymierzeniu kary ,(...)" B., B., (...) Spolce jawnej,
a takze o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka - M. G. na okoliczno$¢ ustalenia czy pow6d dochowal nalezytej
starannoSci przy sprzedazy paliw na rzecz ,(...)" B., B., (...) Spolki jawnej oraz ustalenia stopnia zawinienia powoda
w zwigzku z dokonywaniem w okresie od 1 czerwca 2012r do 30 stycznia 2013r sprzedazy paliw na rzecz ,,(...)" B.,
B., (...) Spolki jawnej i dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do strony powodowej, w imieniu
ktorej dzialac bedzie wiceprezes zarzadu (...) Sp. z 0.0." - A. K. na okoliczno$¢ ustalenia czy powdd dochowal nalezytej
staranno$ci przy sprzedazy paliw na rzecz ,(...)" B., B., (...) Spdlki jawnej oraz ustalenia stopnia zawinienia powoda
w zwiazku z dokonywaniem w okresie od 1 czerwca 2012r do 30 stycznia 2013r sprzedazy paliw na rzecz ,,(...)" B.,
B., (...) Spokki jawne;j.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 07 lipca 2010 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil Przedsiebiorcy: (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia” z siedziba w S. koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 26 pazdziernika
2010 r. do 26 pazdziernika 2020 r. (k. 1- 3 akt adm.).

W dniu 06 lipca 2011r. Przedsiebiorca (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” z siedziba w S. zawarl ,,Umowe
kupna- sprzedazy paliw silnikowych i oleju opalowego nr (...)” z ,(...)” B., B., (...) Spotka jawna z siedziba w O. (k.
15- 18 akt adm.). Na jej podstawie powdd sprzedawal ww. Spoélce jawnej paliwa ciekle na warunkach okre$lonych w
niniejszej umowie (k. 12- 14 akt adm.).

Z dniem 31 maja 2012r. ,,(...)” B, B., (...) Spblce jawnej z siedzibg w O. wygasla koncesja na obroét paliwami cieklymi
udzielona decyzjg Prezesa URE z dnia 23 maja 2002 r. Nr (...) (k. 4 akt adm.).

Po tym dniu Przedsiebiorca w dalszym ciagu sprzedawal Spoélce jawnej paliwo ciekle. W zwigzku ze sprzedaza
kolejnych partii paliwa wystawiane byly kazdorazowo faktury VAT (k. 5- 8 akt adm.). Warto$é sprzedanych przez (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” z siedziba w S. paliw pltynnych spoélee ,(...)” B., B., (...) Spotka jawna z
siedzibg w O. wyniosta w okresie od 01 czerwca 2012r. do 30 stycznia 2013r. 8.215.005,29 zl, w tym:



- olej napedowy — 1 536,447 1 na aczna kwote 6 592 193,69 zl,
- benzyna — 378 450 | na lgczng kwote 1 662 811,60 zt (k. 45- 50 akt adm.).

W zwiazku z powzieciem przez Prezesa URE informacji o nieprawidlowoséciach w zakresie prowadzenia przez
Przedsiebiorce dziatalno$ci koncesjonowanej dotyczacych sprzedazy paliwa podmiotowi nieposiadajacemu koncesji,
pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia mu kary pienieznej wobec mozliwo$ci naruszenia warunku 2.1.5. koncesji na obrét paliwami
cieklymi (k. 9-10 akt adm.).

W toku postepowania administracyjnego Przedsiebiorca przyznal, ze prowadzil obrét paliwami cieklymi z firma ,,(...)”
B., B., (...) spolka jawna z siedzibg w O.. Stwierdzil, ze ww. Spétka jawna oswiadczyla, iz posiada wszelkie wymagane
prawem koncesje i zezwolenia pozwalajace dokonywaé sprzedazy paliw z zachowaniem wszelkich wymaganych
prawem uwarunkowan. Ponadto podniésl, ze (...) Sp. z0.0.” dotrzymata warunkéw koncesji, albowiem umowe kupna-
sprzedazy nr (...) z dnia 06.07.2011 r. zawarla z przedsiebiorstwem energetycznym bezsprzecznie posiadajacym w
tamtym czasie koncesje na obrdt paliwami, nie naruszajac warunku 2.1.5. koncesji posiadanej przez ,,G. Sp. z 0.0”,
ktory literalnie odnosi sie wylacznie do samego zawierania uméw kupna- sprzedazy. Przedsiebiorca podkreslil takze,
iz nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy o tym, ze w okresie wspolpracy Spotek koncesja spolki ,,(...)” B., B., (...) spblka
jawna z siedzibg w O. wygasla, gdyz wymieniona Spélka go o tym nie poinformowala (k. 12- 14 akt adm.). Zaznaczyl,
ze prowadzi sprzedaz paliw ze staranno$cia wymagana od koncesjonariusza, a zaistniala sytuacja jest wynikiem
wylacznie nierzetelnoSci i wprowadzenia G. w blad przez kontrahenta (k. 39- 40 akt adm.).

Przedsiebiorca w toku postepowania nadestal wymagane dokumenty finansowe (k. 41- 44 akt adm.).

Po analizie zebranego materialu dowodowego w sprawie, pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. zawiadomiono
Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego, informujac jednoczesnie o przystugujacym mu prawie do
zapoznania sie zebranym materialem i mozliwoéci zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma (k. 52 akt adm.).

Przychod Przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2013r. wyniost (...) zt (k. 36, 44 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu stuszne jest rozstrzygniecie Prezesa URE zawarte w pkt 1 zaskarzonej Decyzji dotyczace stwierdzenia
naruszenia przez powoda warunku posiadanej koncesji.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w
oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$c¢
przytoczonego przepisu wskazuje na obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoéci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal warunek
2.1.5, zgodnie z ktérym nie wolno mu bylo zawiera¢ umoéw kupna- sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
ustawy Prawo energetyczne.



Tymczasem, bezspornym jest, iz (...) Spélka z ograniczonga odpowiedzialnoécig” z siedzibg w S. prowadzil obrét
paliwami cieklymi z firmg ,,(...)” B., B., (...) spdltka jawna z siedzibg w O. w czasie, gdy nie posiadala ona stosownej
koncesji. Koncesja na obrét paliwami cieklymi udzielona tej Spolce jawnej decyzja z dnia 23 maja 2002 r. Nr (...)
wygaslta bowiem z dniem 31 maja 2012r., a od 01 czerwca 2012r. powdd nadal prowadzil obrét paliwami z wymieniong
Spolka, co sam przyznal, przedstawiajac faktury potwierdzajace sprzedaz paliwa tej Spodlce od czerwca 2012 r. do
stycznia 2013 .

Wprawdzie obrét paliwa miedzy spétkami odbywal sie w oparciu o ,,Umowe kupna- sprzedazy paliw silnikowych
i oleju opalowego nr (...)”, ktéra Przedsiebiorcy zawarli dnia 06 lipca 2011r., czyli w okresie kiedy koncesja ,,(...)”
B., B., (...) spdlka jawna z siedziba w O. jeszcze obowiazywala, ale zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotowa umowa
zobowiazywala jedynie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” z siedziba w S. do sprzedazy paliwa firmie
»(...)” B., B., (...) spélka jawna z siedzibg w O. w iloSciach, cenach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie
oraz w kazdorazowo sktadanych zamoéwieniach. O powyzszym postanowiono w § 5 pkt 1 przedmiotowej Umowy. Przy
czym w § 7 pkt 1 uregulowano, ze sprzedaz paliwa odbywa¢ sie miala w nastepujacym trybie: a) zlozenie na piémie
zamowienia przez Kupujacego (przeslanie faksem), b) zlozenie 2-ch oryginaléw o$wiadczen o przeznaczeniu oleju
opalowego przed zakupem paliwa, ¢) zwrotne telefoniczne ewentualnie pisemne potwierdzenie przyjecia zamowienia
do realizacji przez Sprzedajacego, d) dostawa paliwa transportem Sprzedajacego do miejsc wskazanych w zamowieniu
przez Kupujacego lub odbiér wlasny przez Kupujacego, e) wystawienie faktury VAT przez Sprzedajacego, f) zaplata
przez Kupujacego naleznoéci wynikajacej z faktury VAT w terminie wskazanym w § 11 Umowy. Z powyzszego wynika
zatem, ze do faktycznej sprzedazy, o jakiej mowa w art. 535 kc miato dochodzi¢ po zlozeniu konkretnego zamowienia
na okreslona ilo$¢ paliwa po oznaczonej cenie, zwlaszcza, ze jak postanowiono w § 10 cena za 1m3 miala by¢ ustalana
w oparciu o aktualna cene paliw podana przez (...) S.A. w dniu odbioru paliw i miata by¢ kazdorazowo ustalana przez
strony przed zlozeniem zamoéwienia. Essentialia negotii umowy sprzedazy paliwa pojawialy sie zatem dopiero przy
okresleniu rodzaju, iloéci paliwa bedacego przedmiotem sprzedazy i jego ceny. Ponadto podstawowym obowigzkiem
sprzedajacego jest przeniesienie na kupujacego wlasnoéci rzeczy. Jakkolwiek jest to gléwny obowiazek sprzedawcy,
w systemie kodeksu cywilnego nie zawsze wymaga on jakiego$ osobnego aktu wykonania. Z uregulowan zawartych
w kodeksie cywilnym wynika, iz sprzedaz w zasadzie nie tylko zobowiazuje sprzedawce do przeniesienia prawa
wlasno$ci na nabywce, ale tez z mocy samej ustawy prawo to przenosi. Kupujacy staje sie juz z chwila zawarcia umowy
sprzedazy wlaScicielem rzeczy. Sprzedawca nie ma tym samym obowigzku podejmowania jakichkolwiek dalszych
aktow, dla osiggniecia celu, dla ktérego zawiera umowe tego typu. Skutek rozporzadzajacy sprzedazy dokonuje
sie niejako automatycznie, a gléwny obowigzek zbywcy sprowadza sie do wydania rzeczy do rak kontrahenta. Za
takim stanowiskiem przemawia uregulowanie zawarte w art. 155 k.c. w odniesieniu do przeniesienia wlasnos$ci.
Natomiast w niniejszym przypadku obiektywne okoliczno$ci powoduja, ze Umowa kupna- sprzedazy z dnia 6 lipca
2011r nr (...) takiego skutku za soba nie niesie. Dlatego potraktowa¢ nalezy niniejsza Umowe jako podobna do umowy
ramowej lub wspoélpracy pomiedzy przedsiebiorcami w kwestii sprzedazy paliw, okreslajaca ogblne warunki przyszlej
sprzedazy miedzy stronami. Do umowy sprzedazy kazdorazowej partii paliwa dochodzilo zas na zasadach okre$lonych
w powolanym wyzej § 7 Umowy z dnia 6 lipca 2011 1.

Wobec powyzszego uznac trzeba, ze powdd nie naruszyt warunkéw koncesji zawierajac umowe sprzedazy jeszcze
w okresie, kiedy ,(...)” B., B., (...) spolka jawna posiadala koncesje, w oparciu o ktéra to umowe w okresie tym
dokonywal sprzedazy wymienionej Spolce paliwa, tylko poprzez fakt, ze sprzedaz odbywala sie réwniez po tym, jak
Spolce tej koncesja wygasla, co potwierdzaja faktury VAT wystawiane przez powoda od 01 czerwca 2012 r. do 30
stycznia 2013 r., wskazujace na daty dokonywanej sprzedazy paliw w tym okresie. Faktury VAT sa bowiem dowodami
zawarcia transakcji. Rachunki, faktury dokumentuja wszakze tre$¢ woli stron zawierajacych umowe kupna- sprzedazy,
$wiadczac o dokonaniu czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu VAT. Zwrocenia w tym miejscu uwagi wymaga, ze do
31 grudnia 2013r. obowigzywal art. 106 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ushug, ktéry bezposrednio
wskazywal, ze podatnicy sa obowigzani do wystawienia faktury stwierdzajacej w szczegblno$ci dokonanie sprzedazy,
date dokonania sprzedazy i in. Dlatego tez przyjac¢ trzeba, ze sprzedazy wielu partii paliwa dokonywano w datach
podanych na wystawionych w ramach sprzedazy fakturach.



Powod dokonujac zatem kazdorazowo sprzedazy konkretnej iloéci paliwa po ustalonej cenie od dnia 01 czerwca
2012 r. naruszal warunek 2.1.5 posiadanej koncesji, gdyz zawieral umowy kupna- sprzedazy z przedsiebiorstwem
energetycznym, ktore nie posiadalo stosownej koncesji mimo, ze posiadanie przez nie koncesji bylo konieczne.
Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, uzyskania koncesji wymaga prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie m. in. obrotu paliwami cieklymi bez wzgledu na wielko$¢ przychodu osigganego
z tego tytulu, z wylgczeniem obrotu gazem plynnym, jesli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza rownowartosci 10 000
euro. Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne, uzyskania koncesji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
4, nie wymaga wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu benzyna lotnicza oznaczong symbolem (...)
oraz objeta kodem (...), jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza rownowarto$ci 1.000.000 euro.

Skoro doszlo do naruszenia warunku 2.1.5 koncesji, jaka otrzymal powdd na obroét paliwami cieklymi, wobec
tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
— Prawo energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest odpowiedzialno$cia obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej
albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub
wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. IIT SK
5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015r. o
sygn. III SK 36/14, o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodnoéci zachowania adresata z tre$cig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenia przepis6w ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjac, aby (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia” powzial
stosowne dzialania o takim charakterze. Powod nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunku
2.1.5, podczas gdy dzialania zapobiegawcze, jakie mogl podjaé byly niezwykle proste i niekosztowne. Przyktadowo
Przedsiebiorca mogl albo zwrécié sie do firmy ,(...)” B., B., (...) spolka jawna o przedstawienie koncesji celem
naocznego zweryfikowania okresu, na jaki zostala udzielona albo sprawdza¢, czy podmiot aktualna koncesje posiada,3
w jawnej bazie przedsiebiorcow posiadajacych koncesje udostepnionej na stronie internetowej Urzedu Regulacji
Energetyki.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, uwzgledniajac
stopienn szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie wykazal sie nalezyta starannoécia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 kc przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannosci, jakg powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. (...) Sp. z 0.0.” niewatpliwie
takiej staranno$ci nie wykazal, nie weryfikujac uprawnien kontrahenta do prowadzenia z nim obrotu paliwami
cieklymi, podczas gdy tatwo mogt sprawdzi¢ termin waznosci jego koncesji. Dlatego stopien zawinienia powoda nalezy
okresli¢ jako duzy i nie moze go zmieni¢ argumentacja powoda, ze ,,(...)” B., B., (...) spo6lka jawna nie poinformowata
go o wygasnieciu koncesji, tym samym wprowadzajac go w blad co jej posiadania. Jak sie okazalo, niewystarczajacym
zabiegiem bylo zawarcie w ,Umowie kupna- sprzedazy paliw silnikowych i oleju opalowego nr (...)” zapisu § 6, w
ktérym strony stwierdzily, ze posiadaja wszelkie wymagane koncesje i zezwolenia pozwalajace nalezycie wykonaé



postanowienia tej Umowy. Dopiero bowiem samodzielne bezposrednie sprawdzanie kontrahenta moglo przynie$c
pewnos$é co do prowadzenia dzialalnoSci zgodnie z warunkami konces;ji.

Natomiast w zwigzku z tym, ze wysoce szkodliwe jest prowadzenie obrotu paliwami cieklymi przez podmiot
nieposiadajacy koncesji, dopuszczenie sie sprzedazy paliw takiemu podmiotowi jest naganne. Na uwage zaslhuguje
jednak fakt, iz dochodzito do sprzedazy paliw tylko jednemu podmiotowi niekoncesjonowanemu, ale dokonywat
on dalszej odsprzedazy paliwa. Przy czym wielko$§¢ sprzedazy tych paliw wynosila w okresie od 1 czerwca 2012 r.
do stycznia 2013 r. az 1 914,897 litrow na laczng kwote 8 215 005,29 zl i nie miala charakteru incydentalnego.
Z powyzszych wzgledow slusznie uznano, ze stopien szkodliwosci czynu byt duzy. Nie mozna zatem zastosowac w
stosunku do powoda odstgpienia od wymierzenia kary, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne,
gdyz stosownie do treéci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Ponadto uwzgledniono, ze Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji, a oceny
mozliwoéci finansowych dokonano na podstawie przedstawionego przez Przedsiebiorce sprawozdania z sytuacji
finansowej oraz calkowitych dochodéw za rok 2013, a takze oSwiadczenia o osiggnietych przychodach i dochodach
osiagnietych z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2013, z ktérych wynika, ze uzyskatl on:

- przychody z dzialalno$ci gospodarczej ogbdtem - (...) zl,
- przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej - (...) zl,
- zysk - 516 603,76 zl,

co prowadzilo do przyjecia, ze kara pieniezna ustalona na poziomie (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej nie
spowoduje spadku wskaznika rentownosci, a jej wysoko$¢ nie pogorszy sytuacji finansowej i nie wplynie negatywnie na
plynno$c finansowa Przedsiebiorcy. Tym samym wedlug Prezesa URE jej wysoko$¢ pozostaje we wlaSciwej proporcji
do uzyskanego przychodu, jednocze$nie jest adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu
oraz powinna zadzialaé wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie
w przyszlosci.

Sad godzac sie z ustaleniem przez Prezesa URE kary na poziomie (...) stwierdzil jednak, ze kwota 50 000 zl podana w
sentencji Decyzji nie odpowiada wysokoéci kary okreslonej jako oszacowany procent przychodu powoda z dziatalnosci
koncesjonowanej. Racje ma w tym wzgledzie powdd, iz (...) z przychodu powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w
wysokosci (...) zt daje kwote 42 022,98 zl. Jesli wiec kara na poziomie (...) miala by¢ proporcjonalna do stopnia
zawinienia, stopnia szkodliwosci czynu oraz dotychczasowego nienagannego zachowania podmiotu i jego mozliwosci
finansowych, nalezato wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 42 022,98 z}. Kara ta mie$ci sie w granicach
okre§lonych w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i spelni funkcje prewencyjna, zapobiegajaca naruszeniom
przez powoda warunkow koncesji w przysztoéci. Na marginesie, za oczywista omyltke uznaé trzeba wskazanie w jednym
wersie uzasadnienia Decyzji, iz kara zostala ustalona na poziomie (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej,
gdyz w sentencji Decyzji pozwany podal, iz wymierza kare na poziomie (...) przychodu powoda z dzialalno$ci
koncesjonowanej. Natomiast argumentacja pozwanego, iz wprawdzie faktyczny procent kary to (...) % bedacego
podstawa wymiaru przychodu, ale zostal on zaokraglony do wysokosci (...) % przychodu nie zastuguje na akceptacje,
gdyz obie wartoéci procentowe daja inny wynik kwotowy wymierzonej kary, za$ decyzja wydana przez Prezesa Urzedu
rodzaca skutki finansowe dla wskazanego w niej przedsiebiorcy powinna by¢ jasna, czytelna i zrozumiala dla adresata,
zatem nie moze podlega¢ domyslom czy tez rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadka i strony na okoliczno$é ustalenia, czy powdd dochowal
nalezytej staranno$ci przy sprzedazy paliw na rzecz ,(...)" B., B., (...) Spolki jawnej oraz ustalenia stopnia zawinienia
powoda w zwigzku z dokonywaniem w okresie od 01 czerwca 2012r do 30 stycznia 2013r sprzedazy paliw na rzecz ,(...)"



B., B,, (...) Spdlki jawnej, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zgromadzony w sprawie
material dowody stanowit wystarczajace podstawy dla dokonania ustalen faktycznych zgodnie z art. 227 kpc.

Nadto odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienr proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa
952/06). Podkreslenia wymaga, ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi
kolejnej instancji postepowania administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania
cywilnego o kontradyktoryjnym charakterze, w ktérym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 Decyzji za prawidlowe i trafne, zmienil zaskarzong Decyzje wylacznie w pkt 2, obnizajac

wymierzong kare pieniezna na podstawie art. 479°3 § 2 kpc do kwoty 42 022,98 z1, a oddalil wniesione przez powoda

odwolanie w pozostalej czesci na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpc i obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego,
uznajac, ze jego przeciwnik procesowy ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

SSO Maria Witkowska



