Sygn. akt XVII AmE 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 listopada 2014 r. znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 11/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2014 r.(znak: (...)), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 2. ust. 3i ust.
6. oraz art. 30 ust. 1. w zwigzku z art. 9a ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. Poz.
1059 z p6Zn. zm., dalej: PE) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spolce z o.0. z siedzibg w K., bedacej podmiotem wykonujacym zadania
sprzedawcy z urzedu, za nieprzestrzeganie obowigzkow zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii - malych elektrowniach wodnych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6 PE, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekl, ze:

1) (...) Spolka z o.0. z siedziba w K., wykonujac zadania sprzedawcy z urzedu nie wywigzala sie w okresie od dnia
11 stycznia 2014 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r. z okreSlonego w art. 9a ust. 6 PE publicznoprawnego obowiazku
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej
lub przesylowej znajdujgcej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania tego sprzedawcy, oferowanej przez 10
przedsiebiorstw energetycznych wytwarzajacych energie elektryczng w malych elektrowniach wodnych, po cenie



rowniej $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23
ust. 2 pkt 18 lit. b PE, co stanowi naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 1a PE,

2) za zachowanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoS$ci 132.000 zl, co stanowi (...) %
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu energia elektryczng osiggnietego przez Spotke w 2013 1.

(decyzja, k. 4-15).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 22 grudnia 2014 r. wywiodla Spoélka (...), zaskarzajac decyzje w caloéci i
wnoszac o jej zmiane w calo$ci poprzez stwierdzenie braku naruszenia obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 6 PEiw
efekcie braku podstaw do nakladania kary pienieznej, ewentualnie wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa
URE w calo$ci. Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. zart. 9a ust. 6 PE, poprzez nalozenie na Spoélke (...) kary finansowej w wysoko$ci
132.000 7} za niewywigzanie sie z obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii w sytuacji, gdy nie zaistnialy wszystkie ustawowe przestanki warunkujgce zaistnienie obowigzku
zakupu energii elektrycznej z odnawialnego Zrédla energii, wymienione w art. 9a ust. 6 PE;

2) naruszenie art. 7, 77 § 1, 80 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym zebraniu, wszechstronnym rozpatrzeniu i
ocenie calego zebranego materialu dowodowego oraz braku wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczegolno$ci
braku ustalenia zaistnienia wszystkich ustawowych przestanek koniecznych dla powstania obowigzku zakupu energii
elektrycznej z odnawialnego zrodla energii, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE;

3) naruszenie art. 8, 111107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie decyzji polegajace w szczegdlnosSci na braku
wykazania przez Prezesa URE, na jakiej podstawie organ uznal, ze energia elektryczna wytworzona w odnawialnych
zrodlach energii byla oferowana T. Sprzedaz oraz ze istniejg podstawy dla kontynuowania zakupu energii elektrycznej
przez T. Sprzedaz;

4) naruszenie art. 7, 77 § 11 art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez brak zawieszenia postepowania przez Prezesa URE do
czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w ramach postepowan cywilnych prowadzonych przez Sad Rejonowy dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie, a ktore miatoby wplyw na wynik postepowania prowadzonego przez Prezesa URE.

Powdd podtrzymat powyzsze zarzuty i wnioski w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 .
(odwolanie, k. 24-76; replika na odpowiedz na odwolanie, k. 207-218).

W odpowiedzi na odwolanie z 16 marca 2015 r. Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania. Pozwany podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie w pi$émie procesowym z 22 kwietnia 2015 r.

(odpowiedz na odwolanie, k. 182-193; replika pozwanego na pismo oraz wniosek dowodowy powoda, k. 300-303).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna w oparciu o koncesje udzielong przez Prezesa URE z 28 czerwca
2007 r. Spétka wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1 PE (okolicznoSci bezsporne).

Spolka (...) zawarla z nastepujacymi przedsiebiorcami — wytworcami energii elektrycznej w malych elektrowniach
wodnych (tzw. MEW-y) umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrbdle energii:



1) M. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na postawie koncesji z 13.10.2004 r. — umowe
sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrodle energii nr (...) z 10.03.2012 r. oraz umowe nr (...)
7 31.12.2012 1.,

2) S. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...), na podstawie koncesji z 4.11.2014 . -
porozumienie obowiazujace do 1 lipca 2007 r. ws. przejecia Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w
odnawialnym Zrédle energii nr (...) zawartej pomiedzy S. S. (1) MEW Maczna a (...) S.A. w dniu 31.10.2005 1.;

3) T. B., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie koncesji z 2.12.2009 r. — umowe
sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym Zrodle energii nr (...) z 3.12.2009 r.;

4) A. R., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie koncesji z 15.04.2005 r. — umowe
sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym Zrodle energii nr (...) z 23.04.2012 r.;

5) R.M. (1) iR. M. (2), prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwg Firma Handlowa
(...) s.c., na podstawie koncesji z 24.11.2011 r. — umowe sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym
zrodle energii nr (...) z 31.10.2011r.;

6) J.S. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), na podstawie koncesji z 4.11.2004 r. - porozumienie
obowigzujace od 1.07.2007 r. ws. przejecia Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrdodle
energii nr (...) zawartej pomiedzy MEW S. J. S. (1) a (...) S.A. 28.10.2005 .;

7) B. G. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...), na podstawie koncesji z 24.09.2004 r. -
porozumienie obowigzujace do 1 lipca 2007 r. ws. przejecia Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w
odnawialnym Zrodle energii nr (...)zawartej pomiedzy B. G. (1) (...) a (...) S.A. w dniu 31.10.2005 .;

8) J. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Elektrownie (...), na podstawie koncesji z 1.10.2004 r.
oraz z 18.09.2014 r. — umowe sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrdodle energii nr (...) z
15.12.2005 r. oraz porozumienia obowigzujace do 1 lipca 2007 r. ws. przejecia Umoéw sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnym zrédle energii nr (...) inr (...) zawartej pomiedzy Elektrownie (...) a (...) S.A. w dniu
odpowiednio — 1.04.2007 1.1 15.12.2005 1.;

9) T. M. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie koncesji z 28.10.2004 r. — umowe
sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zZroédle energii nr (...) z 29.11.2005 r.;

10) A.T., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) A. T., na podstawie koncesji z 25.10.2004 . -
umowe sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrédle energii nr (...) z 19.03.2012 .

W oparciu o powyzej wskazane umowy Spélka (...) dokonywala zakupu energii elektrycznej, realizujac obowigzek
sprzedawcy z urzedu okreslony w art. 9a ust. 6 PE. Przedsiebiorca $§wiadczyl rowniez wskazanym wytworcom
nieodplatnie ustuge bilansowania handlowego. Umowy zawarte z J. P., B. G., S. S., J. S. i T. M. nie wskazywaly,
kto $wiadczy wytwércom usluge bilansowania handlowego, natomiast umowy z pozostalymi ww. wytworcami
zobowiazywaly T. Sprzedaz do §wiadczenia tej ushugi i ponoszenia jej kosztow.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w oze, karty: 129-135, 377-382,
433-439, 475-481, 650-667, 752-759, 817-823 akt admin.; porozumienia z ws. przejecia Umowy sprzedazy energii
elektrycznej i dana umowa , k. 321-329 akt admin., k. 519-531 akt admin.; 585-596 akt admin., k. 668-677 akt admin.

W pi$mie datowanym na dzieni 3 wrze$nia 2012 r. Spoélka (...) poinformowata wytwoércow energii, z ktorymi miala
zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej w odnawialnych Zrédlach energii, w tym takze wyzej wymienionych
przedsiebiorcow, o braku mozliwo$ci kontynuacji realizacji laczacej strony umowy na dotychczasowych warunkach w
zakresie bilansowania handlowego energii elektrycznej dostarczanej do sieci dystrybucyjnej OSD. Spotka uzaleznila
realizacje umowy w oparciu o dotychczasowa konstrukeje, w ktorej bilansowanie bedzie w dalszym ciagu realizowane



przez T. Sprzedaz, od aneksowania dotychczasowych uméw wedlug zaproponowanego przez Spoétke projektu. T.
Sprzedaz wezwala kontrahentéw, na podstawie § 9 umoéw, do ich renegocjacji, przedstawiajac propozycje kontynuacji
wspoltpracy. W piSmie wskazano ponadto, ze oferta nowych warunkow wspétpracy wigze do dnia 30 wrzesnia 2013 1.
Jednocze$nie Spotka o§wiadczyla, ze w przypadku braku po stronie wytworcow woli przyjecia przedmiotowej oferty,
pismo z dnia 3 wrze$nia 2012 r. nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktéra
ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia przewidzianym w umowie, tj. z dniem 31 pazdziernika 2013
r. Spblka zaznaczyla, ze ewentualne dalsze umowy sprzedazy na rzecz T. Sprzedaz energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnym zrédle energii nie beda zawieraly bezplatnej uslugi bilansowania handlowego jako $wiadczenia,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosilaby Spoétka. Modyfikacja dotychczasowych umoéw miala polegaé na zaprzestaniu
Swiadczenia przez T. Sprzedaz nieodplatnie ushugi bilansowania handlowego. Usluga ta miala by¢ realizowana
odplatnie przez Spoélke (...), badz przez podmiot trzeci, wybrany przez wytwérce. W pi§mie z 3 wrze$nia 2012 r. T.
Sprzedaz wskazala rowniez, ze propozycja zmiany warunkéw umowy nie wplywa na realizacje przez Spotke obowigzku
sprzedawcy z urzedu, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE, co oznacza, ze pozostaje ona w dalszym ciggu zobowigzana
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii po cenie okre$lonej w ustawie.

dowdd: pismo T. Sprzedaz z dnia 3.03.2013 r. k. 136, 330, 383, 440, 482, 532, 597, 678, 760, 824 akt admin.

Wyzej wymienionych 10 wytworcow nie przyjelo oferty T. Sprzedaz w zakresie modyfikacji wigzacych strony umow
sprzedazy energii elektrycznej, natomiast kwestia dalszego obowigzywania dotychczasowych umoéw sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii byla sporna miedzy kontrahentami (wytworcy stali na
stanowisku, ze umowy te nadal wigza, za$ T. Sprzedaz, ze ulegly rozwiagzaniu). Pomimo tego, po 31 pazdziernika
2013 r. Spolka (...) nadal nabywala od nich energie elektryczna na dotychczasowych warunkach, $wiadczac takze
nieodplatnie usluge bilansowania handlowego (operatora handlowo-technicznego). Sytuacja ta trwala do 10 stycznia
2014 r. Od dnia 11 stycznia 2014 r. Spblka zaprzestala Swiadczenia wskazanych uslug, zglaszajac to do operatora
systemu dystrybucyjnego - (...) S.A. z siedziba w K., jak rowniez zaprzestala zakupu od danych wytworcow energii
elektrycznej. T. Sprzedaz nie kupowal energii wytworzonej w malych elektrowniach wodnych danych przedsiebiorcow
do dnia 2 kwietnia 2014 r. Przesylane w tym okresie T. Sprzedaz przez wytworcow faktury tytulem sprzedazy energii
elektrycznej byly zwracane przez Spolke bez ich ksiegowania.

dowdd: okolicznoS$ci bezsporne, pismo T. Sprzedaz z 24.04.2014 1., k. 115-125 akt admin.; faktury odestane przez T.
Sprzedaz, k. 41, 43, 44 akt admin.

W roku 2013 Spolka (...) osiagnela przychdd z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu energig elektryczna
w wysokosci(...) zk

dowdd: pismo T. Sprzedaz z 24.04.2014 1., k. 120 akt admin.; Formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji, k. 126 akt
admin.; Sprawozdanie z calkowitych dochod6w, k. 127 akt admin.

Pismem z 2 kwietnia 2014 r. Prezes URE zawiadomil (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Spolce kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazkéw zakupu energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 9a ust. 6 PE.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 25-28 akt admin.

W piémie z 28 lipca 2014 r. Spoélka (...) powiadomila Prezesa URE, ze zawarla nowa umowe sprzedazy energii
elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrdodle energii z T. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
obejmujac jednoczesnie dla tego przedsiebiorcy funkcje (...) i §wiadczac ustugi operatora handlowo — technicznego.
Spolka poinformowata jednoczesnie, ze zakupila od ww. przedsiebiorcy energie elektryczna zaoferowana w okresie
od 11 stycznia do 30 czerwca 2014 .

dowdd: pismo T. Sprzedaz z 28.07.2014 r., k. 1037 akt admin.



Pismem z 3 pazdziernika 2014 r. Prezes URE zawiadomil T. Sprzedaz o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie, informujgc jednoczesSnie Spotke o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym
oraz wypowiedzenia sie odno$nie zebranych dowodow i materialow.

dowdd: zawiadomienie o zakonficzeniu postepowania dowodowego, k. 1055 akt admin.

W pazdzierniku 2014 r. - na wniosek Spoétki (...) z 6 pazdziernika 2014 r. - Prezes URE wszczal postepowania
administracyjne w sprawie rozstrzygniecia w trybie art. 8 ust. 1 PE sporu miedzy T. a dziewiecioma ww. wytworcami
energii w malych elektrowniach wodnych, dotyczacego odmowy zawarcia przez tych przedsiebiorcow umoéw sprzedazy
energii elektrycznej, oraz o uksztaltowanie treéci tych umoéow. W ramach przedmiotowych postepowan Prezes URE
wydal postanowienia, na mocy ktorych zobowigzal Spodlke (...) do zakupu calej energii elektrycznej wytworzonej
dotychczas przez wytworcow na warunkach wynikajacych z rozwigzanej umowy sprzedazy. Postanowienie to mialo
tymczasowy charakter i mialo obowigzywa¢ do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez organ. W oparciu
0 postanowienie opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalno$ci powo6d zaplacil na rzecz wytworcow cene za
wytworzong przez nich i wprowadzong do systemu energie. Nastepnie Prezes URE zawiesil ww. postepowania oraz
wezwal strony do wystapienia do wlasciwego sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w zakresie obowigzywania
umoéw sprzedazy energii elektrycznej uznajac, ze nie jest kompetentny do rozstrzygania sporu cywilnoprawnego
odno$nie skuteczno$ci rozwiazania wskazanych umoéw sprzedazy. W nastepstwie powyzszego, Spolka (...) wystapita
przeciwko przedsiebiorcom: A. R., T. M. (1), A. T., M. C,, S. S. (1), R.i R. M. (2), J. S. (1), B. G. (1) oraz J. P. z
powodztwami o ustalenie, ze stron nie wigze umowa sprzedazy energii elektrycznej, w nastepstwie jej skutecznego
wypowiedzenia przez powodke. We wszystkich wymienionych sprawach powodztwa zostaly prawomocnie oddalone,
wskutek uznania przez sady cywilne bezskutecznos$ci wypowiedzenia uméw sprzedazy energii elektrycznej przez
Spolke (...) co oznacza, ze sporne umowy caly czas obowiazuja. Wobec zapadniecia powyzszych prawomocnych
wyrokow sadéw powszechnych, Spoélka (...) cofnela wnioski o wydanie decyzji w trybie art. 8 ust. 1 PE oraz wystapila
do Prezesa URE o podjecie zawieszonych postepowan i ich umorzenie na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. Siedem z tych
postepowan zostalo juz przez organ umorzonych.

dowdd: okolicznoéci bezsporne, przyznane przez strony na rozprawie 14 lipca 2016r; kserokopia wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 21 grudnia 2015 r. ws. o sygn. akt VI GC 60/15 wraz z uzasadnieniem, k. 344-356;
kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 24 lutego 2016 1. ws. o sygn. akt VI GC 309/15 wraz z uzasadnieniem,
k. 331 verte — 342; kserokopia wniosku T. Sprzedaz o podjecie zawieszonego postepowania i jego umorzenie, k. 331,
343; o$wiadczenia pelnomocnikéw stron ztozone na rozprawie 14 lipca 2016 r. — protokél rozprawy, k. 357-359;
odpowiedz na odwolanie, k. 182-183

W dniu 28 listopada 2014 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny, ktéry nie byt miedzy stronami sporny, Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane
dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i sadowego oraz twierdzenia i oSwiadczenia stron.
Wymienione dowody nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by odmdéwi¢ im mocy
dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9a ust. 6 PE - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - sprzedawca w urzedu
jest obowiazany, w zakresie okre$§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, do zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujacej sie
na terenie obejmujacym obszar dzialania tego sprzedawcy, oferowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
uzyskalo koncesje na jej wytwarzanie lub zostalo wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 9p ust. 1; zakup ten



odbywa sie po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktorej mowa w art.
23 ust. 2 pkt 18 lit. b.

Wedtug definicji zawartej w art. 3 pkt 29 PE, sprzedawca z urzedu jest przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce
koncesje na obrot paliwami gazowymi lub energia elektryczna, $wiadczace ustugi kompleksowe odbiorcom paliw
gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy.
Natomiast stosownie do art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 r. nowelizujacej PE (Dz. U. nr 21, poz. 104), do dnia wylonienia
sprzedawcy z urzedu, podmiotem zobowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 PE, przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej, jest
podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu.

Przewidziany z art. 9a ust. 6 PE obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach
energii ma charakter publicznoprawny i zarazem jednostronny, poniewaz do zakupu jest zobligowany sprzedawca
z urzedu, natomiast wytworca nie ma obowiazku oferowania mu wytworzonej przez siebie energii do sprzedazy.
Zakres przedmiotowego obowiazku wyznacza rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii oraz obowiazku
potwierdzania danych dotyczacych ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz. U. 2012
poz. 1229). Rozporzadzenie to w § 15 przewiduje, ze obowiazek uznaje sie za spelniony, jezeli sprzedawca z urzedu
zakupil cala oferowana mu ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w OZE (Obowiazek zakupu energii elektrycznej z
odnawialnych zrédel energii, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy, uznaje sie za spelniony, jezeli sprzedawca z urzedu
zakupil calg oferowang mu ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii, przylaczonych
do sieci przesytowej lub dystrybucyjnej elektroenergetycznej znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania
tego sprzedawcy.). Istotne jest, ze obowiazek przewidziany w art. 9a ust. 6 PE moze by¢ zrealizowany zar6wno
w oparciu o umowe sprzedazy, zawarta pomiedzy wytworcg energii a sprzedawca z urzedu, jak i — w przypadku
braku takiej umowy — bezposrednio w oparciu o przepisy ustawy Prawo energetyczne. Natomiast nieprzestrzeganie
wskazanego obowiazku zagrozone jest sankcja administracyjna w postaci kary pienieznej. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt
1a PE — wedlug brzmienia tego przepisu na date orzekania przez Prezesa URE — karze pienieznej podlega, miedzy
innymi ten, kto nie przestrzega obowiazkéw zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz poza sporem pozostawat fakt, ze w
okresie od 11 stycznia do 2 kwietnia 2014 r. Spo6lka (...) nie zakupila energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii, przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar
jej dzialania, zaoferowanej jej przez dziesie¢ przedsiebiorstw energetycznych, wytwarzajacych energie elektryczna w
malych elektrowniach wodnych. Spér pomiedzy Spo6tka a Prezesem URE sprowadzal sie natomiast do oceny legalnosci
wskazanego zachowania przedsiebiorcy.

W ramach pierwszego z zarzutéw odwolania powodka podnioslta, ze zaprzestala zakupu energii elektrycznej z
uwagi na to, ze nie spelione zostaly wszystkie ustawowe przestanki warunkujace zaistnienie obowiazku zakupu
energii, wymienione w art. 9a ust. 6 PE. Wedlug Spotki, warunkiem tym jest miedzy innymi ,zaoferowanie energii
elektrycznej” sprzedawcy z urzedu przez wytwoérce. Zdaniem powddki, od 11 stycznia 2014 r. nie otrzymywala ona od
wskazanych wytworcow skutecznych ofert sprzedazy, a co za tym idzie nie ciazyl na niej obowiazek zakupu energii.
Spolka stala na stanowisku, ze wytworey nie zlozyli jej ofert w rozumieniu art. 66 k.c., jak réwniez nie bylo mozliwe
skonkretyzowanie przedmiotu sprzedazy (tj. iloéci energii) z uwagi na to, ze T. Sprzedaz zaprzestala §wiadczenia
na rzecz wytworcow nieodplatnie ustugi bilansowania handlowego. O tym ostatnim fakcie Spoétka poinformowala
OSD, ktory w konsekwencji zaprzestal przekazywania T. Sprzedaz informacji o ilosci energii wyprodukowanej i
wprowadzonej do sieci przez wytworcow. Jednocze$nie, zardbwno w toku postepowania administracyjnego, jak i
sadowego, powodowa Spotka prezentowala poglad, Ze dotychczasowe umowy sprzedazy energii elektrycznej, zawarte
z ww. przedsiebiorcami — wytwoércami energii elektrycznej w odnawialnych Zrodlach energii, ulegly rozwiazaniu z
dniem 31 pazdziernika 2013 r., wskutek ich wypowiedzenia przez Spolke.



Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala okolicznoé¢ prawomocnego oddalenia przez sady
powszechne powoddztw Spolki (...) wytoczonych przeciwko wytworcom: A. R., T. M. (1), A. T., M. C, S. S. (1), R.
i R. M. (2), J. S. (1), B. G. (1) oraz J. P. o ustalenie, ze stron nie wigze umowa sprzedazy energii elektrycznej,
w nastepstwie jej skutecznego wypowiedzenia przez powodke. Z orzeczen tych wynika jednoznacznie, ze umowy
sprzedazy energii elektrycznej, zawarte miedzy wymienionymi podmiotami, nadal obwigzuja i pozostaja w obrocie
prawnym. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze umowy te stanowia takze zrédlo obowigzku zakupu energii elektryczne;j,
o ktéorym mowa w art. 9a ust. 6 PE, regulujac dodatkowe, szczegblowe kwestie lgczacego strony stosunku prawnego.
Tym samym, w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki warunkujgce istnienie po stronie powodowej
Spolki przedmiotowego obowigzku. Uchylenie sie za$ przez T. Sprzedaz w okresie od 11 stycznia do 2 kwietnia 2014 r.
od zakupu energii elektrycznej, zaoferowanej przez wskazanych wytworcoéw, oznacza niewywiazanie sie przez Spotke
z publicznoprawnego obowiazku przewidzianego w wyzej wymienionym przepisie.

Sad wzial pod uwage rozstrzygniecia zapadle przed innym Sadem a odnoszace sie do oceny relacji powoda z
wytwoércami energii w okresie objetym sporem w niniejszej sprawie, gdyz zobowigzywal go do tego przepis art. 365
§ 1 k.p.c. W myél powolanej regulacji, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
rowniez inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moc wiagzaca, okre§lona w przywolanym przepisie, oznacza obowigzek respektowania zawartej
w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej, indywidulanej normy prawnej. Orzeczenie to ma znaczenie prejudycjalne
przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy panstwowe i inne organy administracji publicznej. Zwigzanie
wyrokiem sgdu cywilnego oznacza brak mozliwoSci zignorowania ustalen faktycznych stanowiacych bezpos$rednio
podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznos$ci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu (M. Manowska [w:] red. M. Manowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2011 r., s. 641-642). Powyzsze tezy znajduja takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ktory zwigzanie sadu orzeczeniem wydanym w innej sprawie
interpretuje jako wylaczenie mozliwoSci kwestionowania w rozstrzyganej sprawie ustalen i ocen prawnych zawartych
w prawomocnym rozstrzygnieciu innej przedmiotowo sprawy, ale miedzy tymi samymi stronami (wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385; z 8 marca 2010 r., IT PK 249/09, LEX 589978, z
20 wrze$nia 2011, II SK 5/11, LEX nr 1221091; z 7 stycznia 2004 r., CK 192/02, LEX nr 599542; z 2 grudnia 2009
r., I CSK 249/10, LEX nr 607232))

Powyzsze oznacza, ze takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwiazany wskazanymi wyrokami, przesadzajacymi
o istnieniu uméw sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy Spolka (...) a wymienionymi wytwoércami energii.
Jednocze$nie Sad pragnie zauwazy¢, ze okoliczno$é obowigzywania przedmiotowych uméw — sporna miedzy
ich stronami - zostala przesadzona dopiero w toku postepowania przez tutejszym Sadem. Zgodnie za$ z art.
316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj.
zaréwno stan prawny, jak i stan faktyczny oparty na dowodach i o§wiadczeniach stron przedstawionych do chwili
zamkniecia rozprawy. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe.
Celem tego ostatniego postepowania nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktoérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w
tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem
legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo — administracyjnym.



Tutejszy Sad jest zatem zobowiazany do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze pierwszy z zarzutdw odwolania nie zastugiwal na uwzglednienie.
Konsekwencja bezzasadnoSci tego zarzutu, jako najdalej idacego, jest takze bezprzedmiotowo$¢ pozostalych zarzutow
odwolania, przy czym ostatni z nich Sad uznal za chybiony réwniez dlatego, ze rozstrzygniecie spraw cywilnych -
z powoddztwa kilku wytwdreéw przeciwko T. Sprzedaz o zaplate - przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w
Krakowie nie ma charakteru zagadnienia wstepnego, ktére miatoby wplyw na wynik postepowania prowadzonego
przez Prezesa URE, a w dalszej kolejnos$ci takze na wynik postepowania przed tutejszym Sadem.

Jedynie na marginesie zasadniczych rozwazan prawnych Sad pragnie zauwazy¢, ze na etapie postepowania
toczacego sie przed Prezesem URE powodowa Spoétka podnosila, iz bezwzgledna przeszkoda w realizacji przez nia
publicznoprawnego obowiazku zakupu energii elektrycznej pochodzacej ze Zrédel odnawialnych bylo nieuregulowanie
przez dziesieciu wytworcow zagadnienia bilansowania handlowego i grafikowania uméw sprzedazy energii. Przy
czym, powbdka nie forsowala dalej tego stanowiska w ramach podniesionych zarzutéw odwolania. W tej materii
Sad Okregowy ograniczy sie zatem jedynie do stwierdzenia, ze w jego ocenie, zasadniczo obowiazek przewidziany
w art. 9a ust. 6 PE jest odrebny i niezalezny od kwestii bilansowania handlowego wytworcy energii. Natomiast z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, kwestia ta jest irrelewantna, skoro za nadal obowigzujace nalezy
uzna¢ umowy sprzedazy energii elektrycznej, zawarte uprzednio miedzy T. Sprzedaz a wspomnianymi wytwoércami
energii. Bilansowanie handlowe winno by¢ zatem prowadzone na dotychczasowych warunkach, przyjetych przez
strony umowy. Kwestia braku w niektérych umowach regulacji tego aspektu stosunku prawnego lgczacego powoda z
wytworcami, nie mogla stanowié o zwolnieniu powoda z obowiazku zakupu energii. Nalezy przyja¢, ze skoro powod
$wiadczyl dotychczas te usluge nieodplatnie to pomiedzy stronami stosunku prawnego doszlo do zawarcia umowy w
tej materii per facta concludentia.

Stwierdzenie uchybienia przez  Spélke (...) publicznoprawnemu obowiazkowi zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii oznacza, ze spelniona zostala przestanka nalozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej, stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust. 2 PE. Nalezy przy tym podkresli¢, ze do zastosowania
przedmiotowej sankcji administracyjnej wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnosci
zachowania adresata z treéciag normy. Odpowiedzialno§¢ z art. 56 ust. 1 PE ma bowiem charakter obiektywny,
tj. wynika ona z samego faktu naruszenia normy prawnej, niezaleznie do winy naruszyciela. Jednocze$nie,
zgodnie z aktualna linia orzecznicza, przy wymierzaniu kary pienieznej konieczne jest jednak uwzglednienie
elementéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie na podmiotowa strone odpowiedzialnoSci zagrozonej
tego rodzaju sankcja. Zasady sadowej weryfikacji prawidlowoéci orzeczenia w zakresie kary pienieznej powinny
bowiem odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III SK 36/14, LEX nr 1652700 i powolane
tam orzecznictwo).

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zar6wno co do zasadnoSci orzeczenia kary pienieznej wobec
Spolki (...), jak i co do jej wysokoéci. Strona powodowa nie sformulowala przy tym zadnych zarzutéw odnoénie
wysoko$ci orzeczonej kary, podnoszac jedynie brak podstaw do jej nalozenia, wobec braku naruszenia obowigzku
okreslonego w art. 9a ust. 6 PE.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 1a, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyc¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast wedlug art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. W
ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie pozwany prawidlowo uwzglednil wszystkie wymienione wyzej kryteria.
W szczegblnos$ci, Prezes Urzedu trafnie ocenil mozliwoéci finansowe powodowego przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu,



kara w wysokoéci 132.000 zl, stanowigca zaledwie (...) przychodu osiagnietego przez powodke w 2013 r. z dzialalnos$ci
koncesjonowanej w zakresie obrotu energia elektryczna, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci czynu,
postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowej. Pozwany shusznie uwzglednil - jako okoliczno$c¢ tagodzaca —
fakt, iz dotychczas powodka nie byla karana za naruszenie publicznoprawnego obowigzku zakupu energii elektrycznej
z odnawialnych zrédet energii. Nalezy rowniez podkreéli¢, ze wysoko$¢ wymierzonej Spolce kary zostala ustalona w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia skoro, zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 2 PE, wysoko$¢ tej kary nie mogta by¢ nizsza
niz 131.805,3 zt.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O obowiazku zwrotu przez powoda, jako strony przegrywajacej proces, kosztdw poniesionych przez jego przeciwnika -
Prezesa URE, ktory proces wygral, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Kosztami tymi w sprawie niniejszej byly
jedynie koszty zastepstwa procesowego, $wiadczonego przez zawodowego pelnomocnika, ktérych wysoko$é zostala
ustalona stosowanie do treSci § 14 ust. 3 pkt pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.) w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804). Zdaniem Sadu, zaréwno niezbedny naklad pracy
pelnomocnika pozwanego, jak i charakter sprawy oraz wklad pracy tego pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie uzasadnialy zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



