Sygn. akt XVII AmE 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 01 grudnia 2014r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 7/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 grudnia 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., w
zwigzku z ujawnieniem naruszenia warunku 2.4.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 17 listopada 2010 r. Nr (...) zmienionej decyzja z 29 czerwca 2012 r. Nr (...), decyzja
z 16 maja 2013 r. Nr (...) i decyzja z 25 czerwca 2014 r. Nr (...), oraz naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z tej
koncesji, okreslonych w pkt 1 konces;ji, orzekt:

1. ze (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., nie przestrzegal obowigzkéw wynikajacych
z koncesji na obrdt paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji z 17 listopada 2010 r. Nr (...)
zmienionej decyzja z 29 czerwca 2012 r. Nr (...), decyzja z 16 maja 2013 r. Nr (...) i decyzja z 25 czerwca 2014 r. Nr
(...), w ten sposdb, iz:

- w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r. dokonywal sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych
innych benzyny lotnicze przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...), wbrew obowigzujacemu



wowczas zapisowi warunku 1 ww. koncesji, gdzie zakres rodzajow paliw podlegajacych obrotowi ograniczony zostal
do obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto-gazu,

- nie zawiadomil Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja w tym w
rozszerzenia zakresu tej dzialalnoéci, do czego zobowigzywat Przedsiebiorce warunek 2.4.1. udzielonej konces;ji.

2. za dzialania opisane w pkt I wymierzy! (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kare pieniezng
w wysokoéci 100 000 z} (stownie: sto tysiecy zlotych), co stanowi (...) % przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej
osiggnietego w roku 2013.

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w odwolaniu zaskarzyl powyzsza Decyzje w
calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu w sprawie
i nalozeniu na spolke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. kary pienieznej za dzialania Spdlki nie bedgce naruszeniem
obowigzkow wynikajacych z posiadanej przez nig koncesji, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 17 listopada
2010 r. (nastepnie zmieniang), przy czym, jak podal powdd, do naruszenia tego doszlo na skutek blednych zalozen
interpretacyjnych organu zgodnie z ktérymi:

- prowadzenie dzialalnoSci nie objetej przedmiotem posiadanej koncesji stanowi naruszenie tejze koncesji, podczas
gdy nie jest mozliwe naruszenie obowigzkdw wynikajacych z uprawnienia ktorego sie nie posiada, a rozszerzenie
zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej mimo braku uprzedniego uzyskania wymaganej koncesji stanowi
wykonywanie dzialalnoSci bez tejze koncesji (a nie naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji posiadane;j),

- odpowiedzialno$¢ finansowa za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji powoduje nie tylko naruszenie
obowigzku wprost wyrazonego (skonkretyzowanego) w treSci koncesji, lecz kazde dzialanie sprzeczne z
uregulowaniami Prawa energetycznego,

- wyrazony w pkt 2.4.1 koncesji (w jej pierwotnym brzmieniu) obowigzek informowania Prezesa URE o kazdej istotne;j
zmianie dotyczacej wykonywanej dzialalnoSci objetej posiadang koncesja oznaczal takze obowigzek zawiadomienia o
rozpoczeciu obrotu benzynami i olejem napedowym pomimo, iz ta dzialalno$é nie byla objeta przedmiotem posiadanej
przez spoltke koncesji.

2. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sprawie mimo zaistnienia podstaw do obligatoryjnego
umorzenia postepowania,

3. naruszenie art. 7, 8 i 11 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czego doszlo w skutek calkowitego pominiecia przez organ
stanowiska skarzacej Spolki wyrazonego w piSmie z dnia o7 lipca 2014 r., o czym $wiadczy wedlug powoda brak
ustosunkowania sie organu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do twierdzen zawartych w w/w pi$mie, a dotyczacych
kwestii naruszenia przez Spo6tke obowigzkow wynikajacych z koncesji.

Powdd zglosil takze zarzuty ewentualne na wypadek uznania zarzutéw podniesionych w pkt 1-3 za bezzasadne.
Zarzucil wiec decyzji dodatkowo naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez zaniechanie odstgpienia od
wymierzenia dla spo6iki (...) Sp. z o.0. kary pienieznej w sytuacji, gdy stopien stwierdzonego przez organ naruszenia
implikujacego odpowiedzialnoé¢ jest znikomy, a jednocze$nie Spotka zaprzestala naruszen bowiem uzyskala koncesje
takze na dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy benzyn i olejéw napedowych. W dalszej kolejnosci, na wypadek uznania
w/w zarzutu ewentualnego za bezzasadny, zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego
poprzez niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary: stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia
i dotychczasowego zachowania Spolki, a takze zaniechanie uwzglednienia mozliwoséci finansowych Spélki, co w
konsekwencji doprowadzito do nalozenia na nia nieproporcjonalnej, zbyt uciazliwej kary finansowe;j.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w S. zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Natomiast z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji powod
wnibst o jej zmiane poprzez orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia kary lub ewentualnie poprzez nalozenie kary
pienieznej w nizszym wymiarze oraz zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz spdiki (...) Sp. z o.o.
z/s w S. zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17 listopada 2010 r. znak (...) Prezes URE udzielil (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 25 listopada 2010r. do dnia 25 listopada 2020r. Koncesja
w pkt 1 okreslala, ze przedmiot i zakres dzialalno$ci objetej koncesja stanowi: ,(...) dzialalno$é gospodarcza w
zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto- gazu”. Zgodnie natomiast z brzmieniem warunku
2.4.1. Koncesji: ,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie
p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania.” ( koncesja w aktach adm.).

Dnia 28 czerwca 2012 r. W. B. nabyt wszystkie udzialy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia na podstawie
Umowy sprzedazy udzialéw (k. 15- 16 akt adm.), a nastepnie zostal Prezesem Zarzadu tej Spolki.

Decyzja o udzieleniu Przedsiebiorcy koncesji zostala zmieniona decyzja z dnia 29 czerwca 2012r. nr (...) w zakresie
siedziby Przedsiebiorcy (decyzja w aktach adm.).

Dnia o1 sierpnia 2012 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia przyjela w dzierzawe nieruchomos$é wraz ze
stacja paliw polozona w S. przy ul. (...) (k. 2- 8 akt adm.).

Od tego momentu Spodtka prowadzila na ww. stacji paliw sprzedaz olejow napedowych i benzyn silnikowych innych
niz benzyny lotnicze (k. 1, 27 akt adm.).

Wobec kolejnego wniosku Spoétki o dokonanie zmian w koncesji, wszczete zostalo postepowanie, w toku ktoérego
organ zwrdcil uwage na ograniczenie koncesji (k. 13- 14 akt adm.). Powyzsze postepowanie zostalo zakonczone
wydaniem w dniu 16 maja 2013r. decyzji nr (...) zmieniajacej decyzje o przyznaniu koncesji w ten sposéb, ze
jako aktualny przedmiot dzialalnoSci (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig, zamiast dotychczasowego,
wskazano dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i
olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw, naczepy cysterny oraz infrastruktury technicznej innych
Przedsiebiorcow (decyzja w aktach adm.).

Majac na uwadze, ze Przedsiebiorca przed otrzymaniem przedmiotowej koncesji z 16 maja 2013r. dokonywat juz
obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw,
Prezes URE pismem z dnia 19 marca 2014 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.4.1. koncesji z dnia 17 listopada 2010 r. znak
(...) oraz naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z tejze koncesji okre$lonych w pkt 1 koncesji (k. 29- 30 akt adm.).

W toku postepowania Przedsiebiorca zlozyl pismo z dnia 21 maja 2014r. z zalacznikami, w ktérym Prezes Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz naruszenie bylo wynikiem jego przeoczenia i bltedu (k. 36- 51 akt adm.).

Przedsiebiorca wystosowal tez pismo z dnia 11 czerwca 2014r. (k. 55- 66 akt adm.) i 07lipca 2014r. wraz z zalacznikami
(k. 67- 122 akt adm.).



W miedzyczasie decyzja o udzieleniu Przedsiebiorcy koncesji zostala ponownie zmieniona w zakresie siedziby
Przedsiebiorcy, tym razem decyzja z dnia 25 czerwca 2014r. nr (...) (decyzja w aktach adm.).

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie. Réwnoczes$nie poinformowano go o mozliwosci zapoznania sie w Urzedzie Regulacji Energetyki z
zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnieni w terminie 7 dni od
dnia otrzymania tego zawiadomienia (k. 123- 124 akt adm.).

Przedsiebiorca uzyskal w 2013 r. z dzialalnoéci gospodarczej ogdltem przych6d w wysokosci (...) zl, ponoszac
jednoczeénie strate z dzialalno$ci ogétem w bezspornej wysokoéci 878 113,95 zb. Z dzialalno$ci koncesjonowane;j
osiagnal natomiast przychdd w kwocie (...) zt (k. 94- 122 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowaé jej uchyleniem lub zmiana.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest zatem wystarczajgca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w
oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$c
przytoczonego przepisu wskazuje na obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoéci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia akceptujac warunki
udzielonej mu koncesji z dnia 17 listopada 2010 r. znak (...) zaakceptowal réwniez warunek 11 2.4.1.

Warunek 1 okresla przedmiot i zakres koncesji stosownie do tresci art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne.
Zgodnie z tym warunkiem Przedsiebiorca mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza tylko w zakresie obrotu gazem
plynnym przy wykorzystaniu stacji auto- gazu. Z kolei warunek 2.4.1 stanowi zobowigzanie Przedsiebiorcy do
zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja
takich jak rozszerzenie badz ograniczenie zakresu tej dzialalno$ci nie p6zniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Tymczasem Przedsiebiorca po przyjeciu w dzierzawe 01 sierpnia 2012r. stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul.
(...) rozpoczal na niej obroét olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze wbrew
warunkom posiadanej koncesji. Przedsiebiorca sam bowiem przyznal, Ze prowadzi sprzedaz oleju napedowego,
benzyny PB 95 i 98 od dnia wydzierzawienia stacji, podczas gdy posiadana koncesja do sprzedazy tego rodzaju
paliwa go nie uprawniala. Koncesja z dnia 17 listopada 2010 r. upowazniala Przedsiebiorce wylacznie do obrotu
gazem plynnym i to przy wykorzystaniu stacji auto- gazu, natomiast ten prowadzil obrét takze innymi paliwami
na stacji paliw scharakteryzowanej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne
stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.),
jako odrebny rodzaj stacji odmiennej od stacji gazu plynnego. Dopiero na mocy decyzji z dnia 16 maja 2013r.
Przedsiebiorca otrzymal koncesje na obroét benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejami napedowymi
przy wykorzystaniu stacji paliw, naczepy cysterny oraz infrastruktury technicznej innych Przedsiebiorcéw. Do czasu
jej uzyskania Przedsiebiorca dopuszczal sie jednak przekroczenia zakresu przedmiotowego koncesji z dnia 17 listopada
2010r.



Podkreslenia wymaga, ze w przypadku ograniczenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dzialanie wychodzace
poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi stanowi naruszenie zasad tej koncesji. Skoro bowiem
koncesja wyznacza ramy dzialalno$ci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzialanie podlegajace
koncesjonowaniu nie mieszczace sie w ramach uprawnien wynikajacych z koncesji nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z
warunkami koncesji. Dlatego, wbrew twierdzeniom powoda, to, ze koncesja z dnia 17 listopada 2010r. pozwalala na
obroét wylgcznie gazem plynnym, nie $wiadcezy, ze obroét olejem napedowym i benzyna silnikowa (nie lotnicza) nie
stanowi naruszenia jej warunkéw. Wrecz przeciwnie, prowadzenie sprzedazy paliw nie ujetych w koncesji narusza
warunki, pod jakimi koncesjonariusz otrzymuje koncesje. Organ regulacyjny wydaje wszak koncesje sprawdzajac
weczesniej, czy Przedsiebiorca spelnia warunki okreslone prawem, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ koncesjonowana w
danym zakresie i stad w tym zakresie po pozytywnym rozpoznaniu wydaje rozstrzygniecie, nadajac adekwatne
uprawnienia. Organ wydaje wiec koncesje pod warunkiem prowadzenia jej w ksztalcie okre$§lonym w koncesji. Stad tez
kazde rozszerzenie badz ograniczenie wykonywanej dzialalno$ci wymaga zawiadomienia Prezesa URE, co zapisano w
pkt 2.4.1. koncesji otrzymanej przez powoda.

W zwigzku z powyzszym majac na wzgledzie, iz Przedsiebiorca prowadzil obrét paliwami cieklymi wbrew
przedmiotowi i zakresowi udzielonej mu koncesji nalezy uzna¢, ze naruszyl obowiazki wynikajace z udzielonej
koncesji, tj. pkt 1 koncesji. Zmiana sposobu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wykraczajaca poza materie
koncesji mogla nastapi¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapisow tej koncesji, o ile stacja ta spelnialaby warunki
okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.

Przedsiebiorca nie poinformowal jednak Prezesa URE o zamiarze rozszerzenia dzialalnosci o obrét olejem
napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, mimo, iz jak podal, dzialalno$¢ w tym zakresie
prowadzil praktycznie od momentu uruchomienia stacji. Naruszyl zatem dodatkowo warunek 2.4.1, nie wypekiajac
zobowigzania co do zawiadomienia organu o istotnych zmianach w dzialalnoSci, w szczeg6lnosci jej rozszerzenia.

Tym samym to powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia naruszyl jasne i precyzyjne warunki koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, jako, ze jemu zostala ona udzielona, tak wiec to on ponosi odpowiedzialno$¢ za dochowanie
warunkéw prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z koncesja na zasadach okreslonych w ustawie Prawo energetyczne.
(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia jako osoba prawna jest odrebnym podmiotem prawa, niezaleznym
od kazdoczesnego wspélnika, czy zarzadu. Nie ma zatem w kontekécie odpowiedzialnoéci Spdtki znaczenia jej
struktura wlasno$ciowa, a zmiany w zakresie wlasnos$ci udzialow nie wplywaja na postrzeganie Spolki jako odrebnego
samodzielnego podmiotu prawa, ktory jest staly. Tak wiec odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkdéw koncesji ponosi
(...) Sp. z 0.0. -podmiot, ktory otrzymal koncesje, ale naruszyt jej warunki.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia warunku 1 i 2.4.1 koncesji, jaka otrzymal powdd na obrét paliwami cieklymi
uzasadnia nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Sama
bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkdw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest
odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnos$ci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lutego 2015r. o sygn. III SK 36/14 o ile do zastosowania klasycznych
sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z
tre$cia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoéci oraz oceny
mozliwo$ci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane
w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu
naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy,
uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknac
kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnos$ci za



naruszenia przepisOw ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-
prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyjac, ze Przedsiebiorca nie podjal stosownych dzialan o takim charakterze.
Przedsiebiorca nie podjal bowiem dzialan weryfikacyjnych pozwalajacych na sprawdzenie zgodnoSci podjetego
postepowania z koncesja, co pozwoliloby w prosty i latwy sposéb zapobiec rozbiezno$ciom miedzy faktycznym
rozmiarem prowadzonej dzialalno$ci a uprawnieniami wynikajacymi z koncesji.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, uwzgledniajac
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie wykazal sie nalezyta starannoécia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 kc przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoéci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykazaé koncesjonariusz. Przedsiebiorca niewatpliwie
takiej starannos$ci nie wykazal. Powinien bowiem zdawaé sobie sprawe, ze posiadana przez niego koncesja zawiera
w swoich zapisach okre$lony przedmiot i zakres dzialalnoSci, ktéry ma realizowaé. Zapoznanie sie z tymi gléwnymi
warunkami dzialalnoéci koncesyjnej stanowi przeciez podstawowy obowigzek koncesjonariusza. Dlatego dzialanie
sprzeczne z tymi istotnymi warunkami trzeba uzna¢ za zawinione zaniechanie. Przed rozszerzeniem dzialalno$ci
Przedsiebiorca powinien zatem zweryfikowa¢ dokumenty Spdéiki o kapitalnym znaczeniu. Zaniechanie tego Swiadczy
natomiast o braku rzetelnoSci, a brak bezposredniej kontroli, a przez to wiedzy na temat udzielonych uprawnien
koncesyjnych uznaé nalezy za przejaw lekkomys$lnoSci i nierozsadku. Dlatego stopien zawinienia powoda nalezy
okresli¢ jako duzy.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu Sad uznal jako istotne, ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalnos¢ niezgodnie
z podstawowymi zalozeniami jego funkcjonowania na rynku obrotu paliwami okreslonymi w koncesji, sprzedajac
od sierpnia 2012r. do 15 maja 2013r. olej napedowy i benzyny silnikowe inne niz lotnicze, nie informujac Prezesa
URE o rozszerzeniu dzialalnoSci o obroét tymi paliwami. Tym samym Przedsiebiorca dokonywal sprzedazy tych dwoch
rodzajow paliw i to w duzym wymiarze bez zmiany dotychczasowych zapiséw wydanej koncesji, przez co organ
nie mogl oceni¢, czy podmiot spelnia ustawowe wymagania prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie
obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze, w tym w szczego6lnosci wszystkie wymogi
techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie. Przykladowo sprawdzenia
wymagaty dodatkowe wymogi wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie. Tym samym brak bylo spelnianej przez Prezesa URE
ochrony nalezytego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod katem bezpieczenstwa i to w dziedzinie majacej wazne
znaczenie dla gospodarki kraju. Szkodliwo$¢ przypisanego powodowi czynu byta zatem znaczna.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
przestanki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego
wymaga ustawa, gdyz jak podano wyzej szkodliwo$¢é naruszenia byla znaczna.

W kwestii dotychczasowej dzialalno$ci Przedsiebiorcy uwzgledniony zostal fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez powoda warunkow koncesji, a jak podal pozwany, Przedsiebiorca dopeknil
obowiazku wniesienia nalezno$ci wynikajacych z oplaty koncesyjne;j.

Oceny mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy dokonano w oparciu o przedstawione przez niego dokumenty
finansowe, z ktérych wynika, ze Przedsiebiorca uzyskal w 2013 r. z dzialalnoSci gospodarczej ogbtem przychody w



wysokosci (...) zl, ponoszac jednoczeénie strate z dzialalnosci ogélem w bezspornej wysokosci 878 113,95 zl, przy
niekwestionowanym przychodzie z dzialalno$ci koncesjonowanej w kwocie (...) zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg ustalenie kary
pienieznej w kwocie 100 000,00 zl. Kara ta co prawda stanowi¢ bedzie obciazenie dla Przedsiebiorcy, ale bedzie
adekwatna do stopnia naruszenia obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

W ocenie Sadu wysoko$¢ wskazanej straty zarejestrowanej przez Przedsiebiorce nie przemawia za obnizeniem kary
ustalonej przez Prezesa URE na poziomie 100.000 zl. Przedsiebiorca prowadzi bowiem dzialalno$¢ na wlasne ryzyko,
ponoszac odpowiedzialno$¢ za naruszenia niezaleznie od tego, czy osiaga zysk, czy strate. Strata odnotowana przez
Przedsiebiorstwo, ktore dazy do osiagniecia zysku i pokrycia ewentualnej straty, mimo, ze wplywa na jego mozliwo$ci
finansowe nie moze prowadzi¢ do nalozenia kary w symbolicznym wymiarze, gdyz taka nie spelnilaby swojego celu.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ze sprzedazy paliw cieklych w 2013 r. powdd, jak wskazal w zestawieniu przychodow
i dochodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w roku 2013, osiagnal dochéd w
wysokosci (...) zt ( k. 122 akt adm.), a zatem sprzedaz oleju napedowego i benzyny silnikowej, w okresie gdy nie
byl uprawniony do takiej sprzedazy, czyli do dnia wydania decyzji koncesyjnej z dnia 16 maja 2013 r. zezwalajacej
mu na obroét tego typu paliwami, przyniosta mu wymierne korzyéci. Trudno zatem uznaé, biorac pod uwage zakres
prowadzonej sprzedazy paliw wbrew ograniczeniom wynikajacym z obowiazujacej koncesji, by stopienn szkodliwosci
czynu byt znikomy.

Kara pieniezna, o ktorej mowa wyzej, bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogdlnej, a wiec by¢ zaré6wno realna,
odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dodania wymaga, ze okreSlona w Decyzji kara pieniezna stanowi zaledwie ok. (...) przychodu Przedsiebiorcy
osiagnietego w 2013r. z dzialalno$ci podlegajacej koncesjonowaniu, tj. przychodu osiagnietego przez powoda ze
sprzedazy wszystkich paliw, podczas gdy Prezes URE mdgl wymierzyé¢ Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci nie
przekraczajacej 15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

Wobec powyzszego, Sad nie znalazl argumentéw przemawiajacych za odstapieniem od wymierzenia kary orzeczonej
w zaskarzonej Decyzji lub nalozeniem jej w nizszej wysokosci. Sad mial takze na uwadze, iz pow6d nie powolywal
sie na okolicznoéci ani tez nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze uiszczenie kary pienieznej w
wysokos$ci wskazanej w Decyzji Prezesa URE uniemozliwi mu dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, badz
zagrozi bytowi Spolki.

Sad zwazyl, iz z uregulowania przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze do przychodéw
wynikajacych z dzialalnoSci koncesjonowanej stanowigcych podstawe wymiaru kary zalicza sie calo$¢ przychodéw
ze sprzedazy paliw, albowiem dzialalno$¢ ta podlega koncesjonowaniu, niezaleznie od tego, czy Przedsiebiorca taka
koncesje posiada. Przez dzialalno$¢ koncesjonowang nalezy bowiem rozumieé dzialalno$¢, ktéra w $wietle ustawy
wymaga uzyskania koncesji, nie za$ dzialalno$¢ prowadzona na podstawie uzyskanej koncesji.

Nadto odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad uznal, Ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06). Podkres$lenia wymaga,
ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi kolejnej instancji postepowania



administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym
charakterze, w ktorym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc, stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



