Sygn. akt XVII AmE 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w N. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 15 grudnia 2014r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w N. narzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 4/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2012 I. pOZ. 1059, Z 2013 T. poz. 984 i poz. 1238 oraz z 2014 r. poz. 490, POZ. 457, POZ. 900, POZ. 942 i poz. 1101),
oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1.
poz. 267 oraz z 2014 1. poz. 183), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy - (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci N., orzekt:

1) ze Przedsiebiorca nie przestrzegal obowigzku wynikajacego z pkt 1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 marca 2003 r., znak: (...), waznej w okresie od dnia 31 marca
2003 r. do dnia 31 marca 2013 r., oraz naruszyl warunek 2.5.1. tej koncesji;

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 26 061,00 zl, co stanowi (...)
przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2013 roku.

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci N. w odwolaniu zaskarzyl powyzsza
Decyzje w calo$ci, zarzucajac jej:



1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, iz powod
naruszyl pkt 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 277
marca 2003 1., nr (...), mimo braku jej zawinienia;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo Energetyczne poprzez uznanie, iz powod
naruszyt pkt 2.5.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 27 marca 2003 r., nr (...), mimo braku jej zawinienia;

3. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo Energetyczne poprzez nieuwzglednienie stopnia zawinienia oraz
dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwos$ci finansowych, a to w zw. z art. 56 ust. 3 powolywanej ustawy
a mianowicie wymierzenia kary pienieznej w wysokoéci przekraczajacej mozliwosci finansowe powoda;

4. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji catkowicie dowolng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, iz dzialania powoda nie mialy znikomego stopnia szkodliwosci,
a takze do uznania, ze wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do naruszenia, pomimo, iz okoliczno$ci sprawy
uprawnialy Prezesa URE do zastosowania normy art. 56 ust. 6a Ustawy Prawo Energetyczne i odstapienia od
wymierzenia kary;

5. przyjecie przez Organ w postepowaniu dowodowym biernej postawy, podczas gdy Organ powinien podjac wszelkie
niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego;

6. niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania ukierunkowanego na z gory
zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowodow, ktére ten cel przyblizaja;

7. wady decyzji - brak elementow, ktdre winny znalez¢ sie w jej tresci oraz wady samego jej uzasadnienia;

8. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji catkowicie dowolng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o:
1. uchylenie i zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez orzeczenie uchylenia kary pienieznej nalozonej na powoda;

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powod zwrocil uwage na nastepujace okoliczno$ci: nie ukrywat faktu sprzedazy gazu,
zapewnil warunki techniczne niezbedne do obrotu gazem, nalezycie odprowadzal nalezno$ci publicznoprawne
wynikajace z obrotu gazem. W prze$§wiadczeniu powoda okolicznosci te Swiadcza o niezawinionym charakterze
naruszenia. Ponadto, jak podnidst powdd, Spotka dokonywala obrotu gazem przekonana o prowadzeniu dzialalno$ci
z poszanowaniem wszystkich warunkéw koncesji, a w mniemaniu o legalnos$ci sprzedazy gazu na stacji utwierdzat ja
zbyweca stacji, tym bardziej, Zze na nabytej przez (...) Sp. z o.0. stacji w miejscowo$ci N. juz wezeéniej dochodzito do
obrotu gazem plynnym.

Powod stwierdzil, ze nabyl przedsiebiorstwo w dniu 31 marca 2011r. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego nr (...), zaznaczajac jednoczeénie, ze dla okreslenia odpowiedzialnosci oraz wymiaru kary
pienieznej przeksztalcenia wlasno$ciowe maja znaczenie. Zwlaszcza w sytuacji, gdy powdd wskazuje na okolicznoéci
mogace $wiadczyé o celowym wprowadzeniu go w blad, a przez to obiektywnie uniemozliwiajace przypisanie
mu odpowiedzialno$ci we wskazanym przez organ zakresie. Powolujac sie na art. 55 4 ke powdd podniést, ze
odpowiedzialno$¢ aktualnego przedsiebiorcy nie jest nieograniczona wobec zobowigzan zbywcy. Zdaniem powoda
norme ta nalezaloby zastosowaé odpowiednio do naruszenia warunkéw koncesji.



Powod podkreslil, ze warunki koncesji nie zostaly naruszone przez Spotke §wiadomie, a wynikalo to z nieuczciwych
praktyk kontrahenta, dlatego obecnie Spotka dokonuje obrotu gazem plynnym na podstawie decyzji koncesyjnej z
dnia 21 lutego 2013r. Stan naruszenia zostal zatem usuniety.

Powod nie zgodzil sie z pozwanym, iz naruszenie warunkéw koncesji nie mialo znikomego stopnia szkodliwosci.
Wywiodl, iz pozwany dokonujac oceny catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego powinien uwzglednié
okoliczno$ci ujawnienia naruszenia, okoliczno$ci towarzyszace zmianie wiasciciela stacji paliw, braku uszczerbku
majatkowego dla budzetu panstwa oraz same okoliczno$ci wystgpienia naruszenia.

W ocenie powoda, w $wietle przedstawionych okolicznoéci wymierzona kara spowoduje zachwianie zaufania do
organ6w panstwa. Powdd wskazal, iz w jego obecnej sytuacji finansowej kara w wysoko$ci 26.061,00 zl stanowi
rygorystyczna sankcje, ktorej konsekwencje w ostatecznoéci moga wyeliminowac Spotke z rynku. Zauwazyl, ze (...) Sp.
7 0.0. nie jest duza i znaczaca na rynku firma, a struktura wlasno$ciowa wskazuje na jej rodzinny charakter i niewielki
zakres dzialalnosci — jedynym czlonkiem zarzadu jest jedyny wspdlnik bedacy osoba fizyczna.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 marca 2003r. znak (...) Prezes URE udzielit (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w N. koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 31 marca 2003r. do dnia 31 marca 2013r. Koncesja w pkt
1 okreslala, ze przedmiot i zakres dzialalnoSci objetej koncesjg stanowi: ,,(...) dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
obrocie nastepujacymi paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi,
olejami opalowymi”. Zgodnie natomiast z brzmieniem warunku 2.5.1. Koncesji: ,Koncesjonariusz jest zobowigzany
do niezwlocznego pisemnego informowania Prezesa URE o realizowanych inwestycjach zwigzanych z ochrong
Srodowiska, zamiarze rozszerzenia lub ograniczenia dzialalno$ci zwiazanej z obrotem paliwami cieklymi oraz o innych
przewidywanych zmianach majacych istotny wplyw na warunki prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej." (k. 6-
10 akt adm.).

Faktycznie Spotka prowadzila jednak sprzedaz paliw plynnych, gazu propan- butan LPG, gazu konfekcjonowanego w
butlach 11 kg (k. 11 akt adm.).

Uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2011r. w sprawie zmiany
Umowy Spolki, sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...) wspoélnik E. M. objal 792 udzialy w kapitale
zakladowym Spolki po 500 zt kazdy o lacznej wartoéci 396.000 zl i zostal nowym Prezesem Zarzadu Spolki, a M.
S. objal 42 udzialy po 500 zl kazdy o lacznej wartosci 21.000 zt i zostal odwotany z dotychczasowej funkcji Prezesa
Zarzadu (k. 21- 30 akt adm.).

Pismem z dnia 12 wrzeSnia 2012 r. Przedsiebiorca wystapil do Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o
przedluzenie obowiazywania Koncesji. Zgodnie z tre$cig powyzszego pisma, na eksploatowanej przez Przedsiebiorce
stacji paliw, zlokalizowanej w miejscowos$ci N., przy ul. (...), od 2003 r. jest prowadzona sprzedaz detaliczna oraz
hurtowa ,,paliw plynnych, gazu propan-butan LPG, gazu konfekcjonowanego w butlach 11 kg". Ponadto w pi§mie
tym wskazano, ze w 2011r. nowy czlonek zarzadu Spolki nabyl wiekszo$¢ udzialéw i przeprowadzil gruntowna
modernizacje calego obiektu (k. 11 akt adm.).

W uzupehieniu zlozonego wniosku, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (k. 12- 13 akt adm.) Przedsiebiorca
poinformowal, ze na przedmiotowej stacji paliw dysponuje zbiornikiem o pojemnoéci 4,85 m® (numer ewidencyjny:
(...)) irurociagiem technicznym o dlugosci 1,6 m (numer ewidencyjny: (...)), w ktorych czynnikiem roboczym jest gaz
propan-butan, na okoliczno$é czego przedstawil decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 10 maja 2012 1.
zezwalajaca na eksploatacje wymienionego zbiornika (k. 16 akt adm.) wraz z protokolem badania (k. 15 akt adm.) oraz
Swiadectwo legalizacji ponownej z dnia 10 maja 2012 r. odmierzacza gazu cieklego propan-butan (numer fabryczny
odmierzacza: (...)) (k. 14 akt adm.). Nadto w punkcie 11 powyzszego pisma Przedsiebiorca ponownie o$wiadczyl, iz



stacja od poczatku istnienia prowadzi sprzedaz gazu propan-butan LPG oraz konfekcjonowanego gazu w butlach i
zamierza ja kontynuowac.

Decyzja Prezesa URE z dnia 21 lutego 2013r. nr (...)/ (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N.
otrzymala koncesje na obroét nastepujacymi paliwami cieklymi:

- benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze, olejami napedowymi, estrami stanowigcymi samoistne paliwo, gazem
plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych oraz konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach na stacji paliw
plynnych;

- olejami opalowymi oraz olejami napedowymi przy wykorzystaniu eksploatowanej przez Koncesjonariusza
autocysterny,

na okres od 01 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 203o0r. (k. 2- 5 akt adm.).

Majac na uwadze, ze Przedsiebiorca przed otrzymaniem przedmiotowej koncesji z 21 lutego 2013r. dokonywal
juz obrotu gazem, Prezes URE pismem z dnia 19 lipca 2013 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia warunku 1 i 2.5.1.
koncesji z dnia 27 marca 2003r. znak (...) waznej w okresie od 31 marca 2003r. do dnia 31 marca 2013r. (k. 17- 19
akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, w pi$émie z dnia 12 sierpnia 2013 r., Prezes Zarzadu (...) Sp. zo0.0. — . M.
o$wiadezyl, iz w dniu 31 marca 2011 r., na podstawie aktu notarialnego nr (...) zostal wladcicielem Spélki. Zgodnie z
treécig pisma, po nabyciu Sp6iki zapoznal sie z jej dokumentacja i wobec stwierdzenia konczacego sie okresu waznoSci
koncesji dokonal modernizacji stacji paliw, a nastepnie uzyskal koncesje na obrot paliwami cieklymi, gazem propan-
butan oraz gazem konfekcjonowanym w butlach 11 kg. Zdaniem Przedsiebiorcy, odpowiedzialno$é za prawidtowe
korzystanie z koncesji powinna spoczywac na wlascicielu, ktory korzystal z niej w okresie od dnia 31 marca 2003 r.
do dnia 31 marca 2013 r. (k. 20 akt adm.).

W dniu 11 kwietnia 2014r. zmarl dotychczasowy Prezes Zarzadu Spolki L. M. (k. 51, 121 akt adm.). Kolejnym
wspoOlnikiem i jednocze$nie Prezesem Zarzadu Spdlki zostala jego zona I. M. (k. 121 akt adm., 19- 22 akt sad.).

Przy piSémie z dnia 27 maja 2014r. Przedsiebiorca przekazal w szczegdlnoéci kopie sprawozdania finansowego
i zeznania podatkowego CIT-8 za 2013 r. oraz raportow o sprzedazy uwzgledniajagce marze w zakresie benzyn
silnikowych i oleju napedowego za 2013 r. oraz w zakresie gazu plynnego propan-butan za lata 2010, 2011, 2012,
2013, przy czym Przedsiebiorca wyjasnil, iz sporzadzenie wcze$niejszych zestawien jest niemozliwe, ze wzgledu na
brak mozliwo$ci odtworzenia danych. Dodatkowo Przedsiebiorca przekazal rachunek zyskow i strat za okres od dnia
01 stycznia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. i bilans na dzien 30 wrzeénia 2013 r., rachunek zyskéw i strat — wariant
poréwnawczy 2013 i 2012, bilans na dzien 31 grudnia 2013r. (k. 110 — 161 akt adm.).

Do akt sprawy zostal tez zalaczony formularz oplaty z tytulu udzielonej Przedsiebiorcy koncesji, w ktoérym
uwzgledniono przychody Przedsiebiorcy za 2013r. z dzialalnoéci objetej koncesja w wysokosci (...) zt (k. 163 akt adm.).

Pismem z dnia 04 czerwca 2014 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie. Réwnoczeénie poinformowano go o mozliwosci zapoznania sie w Urzedzie Regulacji Energetyki z
zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasniei w terminie 7 dni od
dnia otrzymania tego zawiadomienia (k. 165- 166 akt adm.).

Przedsiebiorca skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia, przesylajac do URE pismo z dnia 06
czerwca 2014 r., w ktérym I. M. reprezentujgca (...) Sp. z 0.0. wskazala na trudng sytuacje zaistniala po $émierci
meza, posiadanie na utrzymaniu dwoch maloletnich dzieci. Wymieniona podniosta, ze w sklad pozostawionego
majatku wchodza zaréwno nieruchomosci jak i sktadniki ruchome, jednakze znaczna cze$¢ majatku podlegajacego
dziedziczeniu obciazona jest kredytami, z ktorych do splaty pozostalo 1.980.000 zl, podczas gdy laczne zobowigzania



oszacowala na 3.590.000 z} (k. 167- 172 akt adm.). Wymieniona ztozyta takze wniosek z dnia 16 czerwca 2014r. o
odstgpienie od wymierzenia kary, ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwoSci czynu i zaprzestanie naruszania prawa
(k. 174- 175 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgromadzone dowody w postaci w. wym. dokumentéw,
ktoérych autentycznoSci ani treéci strony nie kwestionowaly, za$§ Sad takze nie mial watpliwosci co do ich wartosSci
dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidtowa i shuszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac jej uchyleniem lub zmiang.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkow koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w
oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$c¢
przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznosci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia akceptujac warunki
udzielonej mu koncesji z dnia 27 marca 2003r. znak (...) zaakceptowal rowniez warunek 11 2.5.1.

Warunek 1 okre§la przedmiot koncesji i zakres koncesji stosownie do tresci art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z tym warunkiem Przedsiebiorca miat prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza tylko w zakresie
obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami opalowymi. Z kolei
warunek 2.5.1 stanowi zobowigzanie Przedsiebiorcy do niezwlocznego pisemnego informowania Prezesa URE
o zamiarze rozszerzenia lub ograniczenia dzialalno$ci zwigzanej z obrotem paliwami cieklymi oraz o innych
przewidywanych zmianach majacych istotny wplyw na warunki prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

Tymczasem Przedsiebiorca na eksploatowanej przez siebie stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci N. przy ul.
(...) dokonywat obrotu gazem plynnym propan — butan oraz konfekcjonowanym w butlach gazem plynnym wbrew
warunkom posiadanej koncesji. Przy czym Przedsiebiorca sam przyznal, ze prowadzi sprzedaz detaliczng oraz hurtowa
tego rodzaju paliwa, przedkladajac $wiadectwo legalizacji ponownej odmierzacza gazu cieklego propan- butan,
protokol badania uzytkowanego zbiornika na gaz propan — butan i decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego
zezwalajaca na eksploatacje tego zbiornika, wskazujac, ze posiada urzadzenia przystosowane do tego typu dzialalnosci.
Bez watpienia sprzedaz przez Przedsiebiorce gazu plynnego potwierdzaja przedstawione przez niego raporty o
sprzedazy wlaénie gazu plynnego propan — butan w latach 2010, 2011, 2012, 2013. Przedsiebiorca wykazal tez roczng
warto$¢ obrotu brutto gazem plynnym na poziomie: 90 778,60 zl w 2010 r., 668 701,53 zt w 2011 1., 957 663,47 zZt w
20121.1837 980,34 zZt w 2013 1. (k. 123- 126 akt adm.). Oznacza to, ze w kazdym z wymienionych lat kalendarzowych,
warto$¢ osiagnietych przez Przedsiebiorce obrotow gazem plynnym przekraczala rownowarto$¢ 10 ooo EUR, z czym
przepis art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy - Prawo energetyczne laczy powstanie obowiazku uzyskania koncesji na obrét
gazem plynnym. Przedsiebiorca tego obowigzku jednak nie dopeknil, pozostajac uprawnionym na podstawie decyzji
koncesyjnej wydanej dnia 27 marca 2003r. a obowigzujgcej do 31 marca 2013r. do obrotu innymi rodzajami paliw:
benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami opalowymi. Dopiero na mocy
decyzji z dnia 21 lutego 2013r. Przedsiebiorca otrzymal koncesje na obrét gazem plynnym do napedzania pojazdéw
mechanicznych oraz konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach na stacji paliw plynnych na okres od 01 kwietnia



2013r. do 31 grudnia 2030r. Do czasu jej uzyskania Przedsiebiorca dopuszczal sie jednak przekroczenia zakresu
przedmiotowego koncesji z dnia 27 marca 2003r., co stanowi naruszenie zasad tej koncesji.

Przedsiebiorca nie informowal takze o zamiarze rozszerzenia dziatalnosci o obrét gazem plynnym propan — butan
i konfekcjonowanym gazem plynnym, mimo, iz jak podal, dzialalno§¢ w tym zakresie prowadzil praktycznie
od momentu uruchomienia stacji. W pidmie z dnia 12 wrzesSnia 2012r. skierowanym do URE Przedsiebiorca
zawnioskowal jedynie o przedluzenie koncesji na obrot paliwami ciektymi.

Tym samym to powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia naruszyl jasne i precyzyjne warunki koncesji na
obrot paliwami cieklymi, jako ze jemu zostala ona udzielona, tak wiec to on ponosi odpowiedzialno$é za dochowanie
warunkéw prowadzenia dzialalnoSci zgodnie z koncesja na zasadach okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne.
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako osoba prawna jest odrebnym podmiotem prawa, niezaleznym
od kazdoczesnego wspolnika, czy zarzgdu. Nie ma zatem w kontekécie odpowiedzialnoéci Spoélki znaczenia jej
struktura wlasnoSciowa, a zmiany w zakresie wlasno$ci udzialow nie wplywaja na postrzeganie Spolki jako odrebnego
samodzielnego podmiotu prawa, ktéry jest staly. Fakt przejecia udzialtdbw w 2011r. przez L. M. nowego Prezesa
Zarzadu, a nastepnie I. M. kolejnego Prezesa Zarzadu nie moze zatem stanowié o wylaczeniu odpowiedzialno$ci Spoiki,
nawet je$li naruszanie koncesji rozpoczelo sie kiedy wspolnikiem i Prezesem byla inna osoba. Podobne stanowisko
mozna wywie$¢ z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012r. o sygn. VI
ACa 577/12, ktory stwierdzil, ze ,,Przyjecie za stluszne stanowiska pozwanego, iz odpowiedzialno$¢ wspoélnika, ktory
przystapil do spolki po dacie zdarzenia stanowiacego naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji, obejmuje
skutki tego naruszenia i uzasadnia orzeczenie wobec niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 PrEnerg - byloby
prawidlowe wbowczas, gdyby koncesja zostala udzielona spolce jako przedsiebiorcy energetycznemu, co ma miejsce
w odniesieniu do spolek prawa handlowego, ktérym przystuguje atrybut podmiotowosci prawnej. Wowcezas zmiany
w skladzie osobowym wspdlnikdéw spotki nie wymagalyby dokonywania jakichkolwiek zmian w udzielonej koncesji
i nie mialyby wplywu na odpowiedzialno$¢ samej spolki za przestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji.” Skoro
wiec odpowiedzialnoé¢ za naruszenie warunkéw koncesji ponosi podmiot, ktéry otrzymal koncesje, ale naruszyt jej

warunki, powolywany przez powoda art. 55 4 ke dotyczacy solidarnej odpowiedzialno$ci nabywey przedsiebiorstwa ze
zbywca za jego zobowiazania zwiagzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, nie czyni Decyzji wadliwg.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia warunku 1 i 2.1.5 koncesji, jaka otrzymal powo6d na obroét paliwami cieklymi
uzasadnia nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Sama
bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest
odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosSci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015r. o sygn. III SK 36/14 o ile do zastosowania klasycznych
sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnoSci zachowania adresata z
treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny
mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane
w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu
naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy,
uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktoéra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé
kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie odpowiedzialnoéci za
naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-
prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyjac, ze Przedsiebiorca nie podjal stosownych dzialan o takim charakterze.
Z kolei jesli chodzi o poruszany przez Sad Najwyzszy ,,wplyw na uchybienie” to zwazy¢ trzeba, ze chodzi tu o wplyw
Przedsiebiorcy na uchybienie, stad tez kwestia ta nie powinna by¢ rozstrzygana w kontekécie przyczynienia sie
konkretnego wspdlnika czy zarzadu do dokonania naruszenia, ale oceniana przez pryzmat postepowania Spoétki jako



takiej. W przeciwnym bowiem razie, abstrahujac od kwestii podmiotowosci Spoiki (...) Sp. z 0.0. jako uprawnionej i
zobowigzanej z koncesji, mogloby dochodzi¢ do naduzy¢ i obejécia prawa poprzez zmiany w strukturze wlasnosciowej
i zarzadczej przedsiebiorstwa celem unikniecia, czy tez ograniczenia odpowiedzialno$ci Spolki.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, uwzgledniajac
stopienn szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzié trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta staranno$cig wymagana
od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezytg starannoéé dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 ke przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponad
przecietnego poziomu starannoéci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Przedsiebiorca niewatpliwie takiej
starannos$ci nie wykazal. Powinien bowiem zdawac sobie sprawe, ze posiadana przez niego koncesja zawiera w
swoich zapisach okreSlony przedmiot i zakres dzialalnoéci, ktory ma realizowaé. Zapoznanie sie z tymi gléwnymi
warunkami dzialalno$ci koncesyjnej stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza. Dlatego dzialanie sprzeczne
z tymi istotnymi warunkami trzeba uznaé za $§wiadome zawinione zaniechanie. Ustosunkowujac sie natomiast do
argumentu Przedsiebiorcy, iz Spolka stala sie ofiara nierzetelnego wspdlnika, ktory zapewnial o zgodnosci z prawem
obrotu gazem plynnym na stacji, podnie$¢ trzeba, ze nabywajacy od wymienionego wspolnika udzialy, kolejny
udzialowiec i Prezes Zarzadu Sp6lki powinien samodzielnie zweryfikowaé dokumenty Spolki o kapitalnym znaczeniu.
Ponadto nowy Prezes Zarzadu L. M. wni6st do Prezesa URE o przedluzenie koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia
27 marca 2003r., z czego wynika ze mial wiedze o obowigzywaniu tej koncesji, jednakze nie zwrocil sie o rozszerzenie
zakresu koncesji o obr6t gazem plynnym, mimo, ze podal, iz prowadzi obroét tego rodzaju paliwem. Wynika to z
treSci pisma z dnia 12 sierpnia 2013r. skierowanego do Urzedu Regulacji Energetyki, w ktérym Prezes Zarzadu L. M.
stwierdzil, iz w dniu 31.03.2011r. tj. w dacie kiedy stal sie prawnym wlascicielem firmy (...) Sp. z 0.0. zapoznal sie z
dokumentami sp6lki, przez co nalezy rozumiec, ze rowniez z tre$cig przedmiotowej koncesji, ale jedynie zwrdcil uwage,
ze konczy sie termin koncesji na obrét paliwami cieklymi, pomijajac natomiast fakt, ze koncesja ta nie uprawniala
Przedsiebiorcy do obrotu gazem plynnym Spolka nadal wykonywata taki obrot.

Postepowanie takie nalezy ocenic jako niedbale, a brak bezposéredniej kontroli co do zakresu dzialalnoéci prowadzone;j
na podstawie udzielonych uprawnien koncesyjnych uzna¢ nalezy za przejaw lekkomys$lnosci i nierozsadku. Dlatego
stopien zawinienia powoda nalezy okreslié jako duzy.

Faktem jest, ze informacje o rozmiarze i zakresie czasowym sprzedazy gazu zostala przekazana organowi przez
Spolke, ale zdaniem Sadu okolicznoSci tej nie mozna traktowa¢ jako szczegolnej okolicznos$ci tagodzacej, zwlaszcza,
ze Przedsiebiorca jest zobowigzany do przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez przedsiebiorstwo
dzialalnoSci gospodarczej, choéby na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Jesli chodzi o stopien szkodliwo$ci czynu Sad uznal jako istotne, ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalno$é niezgodnie
z przedmiotem i zakresem dzialalno$ci okreslonym w koncesji, sprzedajac zwlaszcza w latach 2010-2013 gaz plynny
propan — butan o duzej wartoSci, nie informujac Prezesa URE od 2003r. o rozszerzeniu dzialalno$ci o obrét gazem
plynnym. Tym samym Przedsiebiorca w tak dlugim okresie czasu dokonywal sprzedazy tegoz paliwa osiagajac z tego
tytulu przychody, bez zmiany dotychczasowych zapiséw wydanej koncesji, przez co organ nie mogl ocenié, czy podmiot
spelnia ustawowe wymagania prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu gazem plynnym, w tym
w szczegoblnosci wszystkie wymogi techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w rozszerzonym
zakresie. Przyktadowo sprawdzenia wymagaly dodatkowe wymogi wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesytowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie. Wobec tego brak bylo
mozliwoS$ci spelniania przez Prezesa URE ochrony nalezytego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod katem
bezpieczenstwa i to w dziedzinie majacej wazne znaczenie dla gospodarki kraju. Szkodliwo$¢ przypisanego powodowi
czynu byla zatem znaczna.



W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
przeslanki uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego
wymaga ustawa, gdyz szkodliwo$¢ naruszenia byla znaczna.

W kwestii dotychczasowej dzialalno$ci Przedsiebiorcy uwzgledniony zostal fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez powoda warunkéw koncesji, aczkolwiek dlugotrwalym.

Oceny mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy dokonano w oparciu o przedstawione przez niego dokumenty
finansowe, w tym w szczegolnosci zeznanie podatkowe CIT-8 za 2013 r., bilans i rachunek zyskow i strat za 2013 r. oraz
formularz oplaty z tytutu udzielonej koncesji w odniesieniu do przychodéw za 2013 r. Z dokumentdéw tych wynika, ze
Przedsiebiorca uzyskat w 2013 r. z dzialalno$ci gospodarczej ogolem przychody w wysokosci (...) zl oraz przychody z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej w kwocie (...) zL. Ponadto, Przedsiebiorca wykazal dochéd z dzialalno$ci gospodarczej
w kwocie (...) zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, Ze okolicznoéci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie
kary pienieznej w wysoko$ci okre$lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 26 061,00 zl. Kara ta co prawda moze
negatywnie wplyna¢ na rentowno$¢ Przedsiebiorcy i pogorszy¢ jego sytuacje finansowa, ale bedzie adekwatna do
naruszenia. Nalezy ponadto podkresli¢, ze powod nie przedstawil dowoddw, iz sytuacja finansowa spotki uniemozliwi
mu uiszczenie kary w tej wysokoSci, badz ze jej uiszczenie doprowadzi do utraty plynnosci finansowej, czy tez
spowoduje zagrozenie dla dalszego istnienia spoiki.

Wprawdzie powdd zwracal uwage na trudna sytuacje majatkowa jedynego wspélnika Spolki (...) Sp. z o.0., ale po
pierwsze nie udokumentowal tego w niniejszym postepowaniu, z drugiej strony zaznaczy¢ trzeba, ze kazda kara
pieniezna nalozona na

Spotke ma w konsekwencji przelozenie na sytuacje majatkowa wlascicieli. W postepowaniu, ktérego strong jest Spotka
bada sie jednak stan finans6w Przedsiebiorcy, a ten wykazuje zysk.

Dodania wymaga, ze wymierzona powodowi kara pieniezna zostala tez ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust.
3 ustawy Prawo energetyczne i stanowi zaledwie (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2013r. z dzialalnoéci
podlegajacej koncesjonowaniu, tj. przychodu osiagnietego przez powoda ze sprzedazy wszystkich paliw, podczas gdy
Prezes URE mogl wymierzyc¢ Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci nie przekraczajacej 15% przychodu ukaranego
Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Sad zwazyl, iz z uregulowania przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze do przychodow
wynikajacych z dzialalno$ci koncesjonowanej stanowigcych podstawe wymiaru kary zalicza sie calo$é przychodow
ze sprzedazy paliw, albowiem dzialalnos¢ ta podlega koncesjonowaniu, niezaleznie od tego, czy Przedsiebiorca taka
koncesje posiada. Przez dzialalno$é koncesjonowana nalezy bowiem rozumie¢ dzialalno$é, ktéra w Swietle ustawy
wymaga uzyskania koncesji, nie za$ dzialalno$¢ prowadzona na podstawie uzyskanej konces;ji.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, bedzie pelnié funkcje prewencji szczegolnej i ogblnej, a wiec by¢ zaré6wno realna,
odczuwalng dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka
wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Zdaniem Sadu kara w nizszej wysokoSci niz nalozona Decyzja Prezesa
URE nie spelilaby swojej funkcji, jako ze nie bylaby kara odzwierciedlajaca adekwatna sankcje za naruszenie.
Wymierzona w zaskarzonej Decyzji kare nalezalo zatem uzna¢ za proporcjonalng do stopnia dokonanego naruszenia.

Nadto odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06). Podkreslenia wymaga,
ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi kolejnej instancji postepowania
administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym
charakterze, w ktorym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc, stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



