Sygn. akt XVII AmE 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula
Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis-Pronska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (dawniej: (...) S.A.) z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 wrzeénia 2014 r., znak: (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. kwote 377 7t (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. Akt XVII AmE 141/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki:

na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 oraz art. 56 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 56 ust. 31 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy prawo
energetyczne (dalej : jako PE) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego ( dalej: jako
kpa) orzekl:

1. przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazku, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy- prawo energetyczne t.j.
nie zrealizowal obowiazku publicznej sprzedazy energii elektrycznej w ilosci 44 115, 96 MW/h, wytworzonej przez
wytworce w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 1.

2. za powyzsze dzialanie nalozyl na spoélke (...) S.A. z siedziba w S. kare pieniezng w wysokosci 42.750 zl, co stanowi
(...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2013r.



Powbd (...) S.A. z siedzibg w S. wni6st odwolanie od powyiszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej
naruszenie:

+ Art. 49 a ust. 1iust. 2 PE w zw. z art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy- Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej: jako ustawa zmieniajaca) poprzez uznanie, ze obowigzkiem, o
ktorym mowa w art. 49 a ust. 11 2 ustawy PE, jest objeta energia elektryczna sprzedana i dostarczana przez powoda
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na podstawie umoéw sprzedazy zawartych przez powoda z
odbiorcami przed dniem wejsScia w zycie ustawy zmieniajgcej, w tym art. 49 a ust. 1i 2 ustawy PE.

» Art. 49 a ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 49 a ust. 1i 2 ustawy PE oraz art. 2 pkt 15 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (,,Dyrektywa 2003/54”) oraz art. 2 pkt 15i art. 33 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (,, dyrektywa 2009/72”) poprzez uznanie, ze wylaczeniu z
obowiazku, o ktérym mowa w art. 49 a ust. 1 i 2 ustawy PE nie podlega energia elektryczna sprzedawana przez
powoda do odbiorcy koncowego.

« Art. 49 a ust. 5 pkt 5 w zw. z art. 49 a ust. 1i 2 ustawy PE poprzez uznanie, ze wylaczeniu z obowigzku, o ktérym
mowa w art. 49 a ust. 11 2 ustawy PE, nie podlega cala energia elektryczna wytworzona w jednostce wytworczej
powoda i sprzedana przez powoda do spdiki (...) S.A. z siedziba w W. jako energia bilansujgca nieplanowana-
niezbedna do wykonywania przez operatora sieci przesylowej zadan tego operatora wynikajacych z przepiséw
ustawy PE- lecz wylacznie ta cze$¢ energii bilansujacej nieplanowanej, ktora pochodzi z procesu uruchomien

« Art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 kpa poprzez obraze obowiazku dzialania
na podstawie przepisow prawa i w oparcie rozstrzygniecia na dokumencie ,, Informacja dotyczaca zakresu
sprawozdan przedsiebiorstw energetycznych z realizacji obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 49 a ust. 11 2
ustawy PE, oraz sposobu obliczania tych obowigzkéw” oraz dokumencie ,Komunikat Prezesa URE nr 8 z dnia 12
maja 2010 r. w sprawie nalozonego na wytworcoOw obowiagzku sprzedazy energii na warunkach konkurencyjnych,
okre$lonych w art. 49 a ustawy PR”

« Art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 kpa poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodéw, co skutkowato w szczegoblnosci:

a) Blednym ustaleniem wolumenéw energii, ktére powdd byl zobowiazany sprzedac¢ w trybie art. 49 a ust. 1
ustawy PE oraz w trybie art. 49 a ust. 2 ustawy PE w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

b) Blednym ustaleniem, ze powod nie przestrzegal obowigzku, o ktorym mowa w art. 49 a ust. 1i 2 ustawy PE,
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 .

« Art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 32 ustawy PE poprzez brak umorzenia postepowania i nalozenie na
powoda kary pienieznej z tytuly zarzuconego naruszenia art. 49 a ust. 11 2 ustawy PE w okresie od 1 stycznia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r., pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia na powoda kary pienieznej

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach II. (1)- (6) zarzucil rOwniez naruszenia:

« Art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 kpa poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodéw, co skutkowalo uznaniem, ze w
okolicznoS$ciach sprawy nie zachodza przestanki uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary, o ktérych mowa
w art. 56 ust. 6a ustawy PE



« Art. 56 ust. 6 a ustawy PE poprzez brak odstgpienia od wymierzenia kary pomimo zachodzenia przeslanek
uzasadniajacych takie rozstrzygniecie

+ Art. 56 ust. 6 ustawy PE poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysokoéci nadmiernej, ktéra nie jest
uzasadniona stopniem szkodliwo$ci spolecznej naruszenia, stopniem zawinienia podmiotu oraz dotychczasowym
zachowaniem powoda

« Art. 6 kpa poprzez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepisow prawa
Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w S. (dawniej Elektrownia (...) S.A.) jest przedsiebiorstwem energetyki zawodowej prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza polegajace gtownie na wytwarzaniu ciepla i energii elektrycznej w oparciu o udzielong przez
Prezesa URE koncesje z dnia 12 pazdziernika 1998 r., znak: (...) ze zm. Wytwdrca jest uprawniony do otrzymywania
srodkow na pokrycie kosztéw osieroconych na warunkach okreélonych w ustawie o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i
energii elektrycznej (dalej: jako (...)) (okoliczno$¢ bezsporna).

Wytworca posiada 10 blokéw energetycznych o mocy zainstalowanej brutto od 200 do 560 MW, laczna moc
elektryczna zainstalowana wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. wyniosta 2.845 MW. (okoliczno$¢ bezsporna).

W 2011 1. (...) S.A. z siedzibg w S. wytworzyla lacznie 11.888.791,50 MWh energii elektrycznej, z czego 393.077,92
MW/h energii zostalo wytworzone przez spélke z odnawialnych Zrodel energii, 44.253,68 MW/h wytworzone w
kogeneracji, a ilo$¢ 854.579,42 MWh wytworzonej energii zostalo zuzyte na wlasne potrzeby przez spotke. W
dyspozycji spolki pozostawala rowniez ilo§é 415.335,533 MW/h energii, niesprzedanej, a wytworzonej od dnia 9
sierpnia 2010 r. Energie w iloéci 150,43 MW/h spotka dostarczyla za pomoca linii bezpo$redniej do nastepujacych
odbiorcow koncowych: (...) Sp. z 0.0., (...) S.A, Zaklady (...) S.A. (p6zniej (...) S.A.), Bufet (...) U. K,, (...) J. M,,
Kiosk (...) P. D.. Ponadto energia w iloSci 260.024,26 MW/h ( na ktdra sklada sie energia bilansujaca- planowana i
nieplanowana) i 22.588,99 MW /h energii pochodzaca z minimalnych odchylen od biezacego punktu pracy zadanego
przez OSP lub pracy jednostek w ramach tzw. ,usztywnien jednostek” zakup tej energii przez operatora sieci
przesylowej OSP od spotki stanowil zakup energii elektrycznej niezbednej do wykonywania jego zadan okreslonych w
przepisach ustawy PE. (dowdd: zestawienia i faktury (...) akt admin.).

W 2011 r. odwolujgca sie sprzedala przez (...) S.A. laczng ilosé 10.292.740,26 MW/h energii elektrycznej (dowdd:
pismo spoélki k. 16 akt admin.).

Dnia 30 marca 2012 r. odwolujaca sie spolka zlozyla ,Sprawozdanie z obowigzku publicznej sprzedazy” w zakresie
energii elektrycznej wytworzonej od stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (dowo6d: sprawozdanie spoiki k.15-28 akt
admin.).

Prezes URE zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2013 r. poinformowal o wszczeciu postepowania administracyjnego z
urzedu w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w S.. Postepowanie zostalo wszczete
w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowoéci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazkéw, o ktérych mowa w art.
49 a ust. 1 ustawy PE, tj. obowigzku sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. (dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k.67-70 akt admin.).

(...)S.A.zsiedziba w S. w 2011 1. osiagnela przychdd z dziatalno$ci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej
wwysokosci: (...) z., wynik finansowy z dzialalnoSci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej w wysokoSci:
(...) zt (dowdd: pismo spolki k. 712-713 akt admin.).



Sad ustalil stan faktyczny oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentow, ktérych autentycznosé nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda okazalo sie uzasadnione.

W sprawie niniejszej w pierwszej kolejno$ci nalezato zbadaé, czy powdd- przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elekirycznej oraz beneficjent pomocy publicznej w postaci rekompensaty kosztow
osieroconych-wypehit swo6j obowigzek wynikajacy z art. 49a ust. 1i 2 PE, z ktorego wynika, ze przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej jest obowiazane sprzedawac nie mniej niz 15% energii
elektrycznej wytworzonej w danym roku na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie
instrumentami finansowymi (po 30 pazdziernika 2011r., wobec zmiany ustawy PE - na rynku organizowanym
przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany), z tym zastrzezeniem, ze
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej majace prawo do otrzymania
srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o zasadach pokrywania
kosztow powstatych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej jest obowigzane sprzedawaé¢ wytworzona energie elektryczna nieobjeta
obowiagzkiem, o ktéorym mowa w ust. 1 w sposob zapewniajacy publiczny, rowny dostep do tej energii, w drodze
otwartego przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 obrocie instrumentami finansowymi lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000r. o gieldach towarowych (od 30 pazdziernika 2011r.- wobec zmiany ustawy PE - na rynku
organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany lub na gietdach
towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000r. o gieldach towarowych.

Prezes URE uznal, ze powdd nie wypekil obowigzku publicznej i jawnej sprzedazy energii elektrycznej w okresie od
dnia 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. i w konsekwencji, nalozyl na powoda kare pieniezna w myél art. 56 ust. 1 pkt
32 PE. Prezes URE uznal, ze powdd sprzedaz publiczna zostala zrealizowana w 99,57%, pozwany natomiast twierdzil,
ze wykonal ja w wymiarze 104%, gdyz istnialy podstawy do wylaczenia czeSci wytworzonej energii spod powyzszego
obowiazku w zakresie:

1. 415.335,533 MWh energii elektrycznej dostarczonej przez spétke w 2011r. na podstawie umoéw sprzedazy zawartych
w dniach 18 lutego 2010r. oraz 4 marca 2010r. z (...) SE Oddzial w Polsce oraz (...) S.A. (energia wylaczona na
podstawie art.19 w zw. z art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. o zmianie ustawy- Prawo energetyczne oraz
o zmianie niektérych ustaw, z uwagi na okoliczno$c, ze energia ta zostala sprzedana na podstawie umow sprzedazy
zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajgcej)

2. 150,43 MWh energii elektrycznej dostarczonej przez spétke w 2011r. za posrednictwem linii bezposredniej do
odbiorcow konicowych wynajmujacych od spoélki obiekty na terenie zakladu Elektrownia (...) (wylaczona na na
podstawie art. 49a ust. 5 pkt 1 PE)

3. 22.588,99 MWh energii bilansujacej nieplanowanej dostarczonej przez spotke do (...) S.A. w ramach rozliczen
rynku bilansujgcego (wylaczona na podstawie art. 49a ust. 5 pkt 1 PE).

Nalezalo zatem ustali¢, jaka ilo$¢ energii wytworzonej przez powoda, podlegala wylaczeniu spod obowigzku publicznej
sprzedazy.

Zgodnie z art.49a ust. 5 PE obowigzek publicznej sprzedazy nie dotyczy energii elektrycznej:



1. dostarczanej od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za
pomoca linii bezposredniej,

2. wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii,

3. wytworzonej w kogeneracji ze §rednioroczna sprawnoécig przemiany, o ktérej mowa w art. 9a ust. 10 pkt 1 lit a,
Wyzsza niz 52,5%,

4. zuzywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem na potrzeby wlasne,
5. niezbednej do wykonywania przez operatoréw systeméw elektroenergetycznych ich zadan okre§lonych w ustawie,
6. wytworzonej w jednostce wytworczej o 1acznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

Dokonujac analizy, jaka energia podlega wylaczeniu spod obowiazku z art. 49a ust. 11 2 PE, nalezy mieé¢ na wzgledzie,
ze przepis art. 49a wszedl w zycie z dniem 9 sierpnia 2010r., jednoczeénie do art. 56 PE zostal dodany m.in. pkt 32
wprowadzajacy kare pieniezna za nieprzestrzeganie obowiazku, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1i 2 PE (ustawa z dnia
8 stycznia 2010r. 0 zmianie ustawy- Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 21 poz. 104- dalej
jako ustawa zmieniajgca).

W myél art. 19 ustawy zmieniajacej, przepis art. 49a ust. 11 2 PE, stosuje sie do energii elektrycznej niesprzedanej do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (czyli do dnia 9 sierpnia 2010r).

Pod pojeciem energii niesprzedanej nalezy rozumie¢ energie zakontraktowana przed wejéciem w Zycie ustawy,
wyprodukowang natomiast w 2011r. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2015r. w sprawie VI ACa 1057/14. Sad Apelacyjny stwierdzil
m.in., Ze ustawa zmieniajgca nie przewidywala obowiazku dostosowania uméw zawartych przed dniem jej wejécia w
zycie do nowych wymogoéw, co oznacza ze umowy zawarte przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej mialy
by¢ wykonywane zgodnie z ich treScia, a energia objeta tymi umowami wylaczona z obowiazku publicznej sprzedazy.
Gdyby natomiast intencja ustawodawcy bylo objecie obowigzkiem publicznej sprzedazy energii dostarczanej na
podstawie umoéw sprzedazy zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, to z uwagi na ogoblng
zasade lex retro non agit- art. 19 ustawy zmieniajacej bylby w ogole zbedny. Stad jedyna rozsadna interpretacja tego
przepisu sprowadza sie do wylaczenia z obowiazku publicznej sprzedazy energii dostarczanej w wykonaniu umoéow
sprzedazy zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej. Ponadto art. 19 ustawy zmieniajacej mial
na celu umozliwienie wykonania uméw zawartych przez wytworcoéw przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej z
uwagi na ochrone warto$ci konstytucyjnych, zobowiazan traktatowych oraz ogélnych zasad prawa takich jak: zakaz
wywlaszczania bez odpowiedniej rekompensaty, ochrona interes6w w toku, zasada pacta sunt servanda czy ochrona
bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Uzasadnienie tego pogladu wynika rowniez z samej tredci art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. Przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, na podstawie art. 555 k.c., do sprzedazy
energii. Tym samym sprzedaz energii elektrycznej nalezy rozumieé jako powstanie zobowigzania do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy i jej wydania- tu przesylu energii do odbiorcy oraz odbioru rzeczy i zaplaty ceny.

Zasadniczo przeniesienie wlasnoSci rzeczy sprzedanej jest wykonaniem zawartej umowy sprzedazy, a nie przestanka
skutecznoSci sprzedazy. W tym znaczeniu umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej tj takiej, ktéra dla
waznos$ci nie wymaga wydania rzeczy, co odroznia ja od uméw realnych (art. 155 k.c.). Modyfikacja tej zasady na
rzecz realnoéci umowy moze wynikaé albo z przepisow szczegdlnych, albo z woli stron. W szczegolno$ci umowa
sprzedazy przyjmuje charakter realny, jezeli przedmiotem sprzedazy s3 rzeczy oznaczone tylko co do gatunku oraz
rzeczy przyszle.



Energia jeszcze nie wyprodukowana to rzecz przyszla i oznaczona tyko co do gatunku. Wprawdzie energia nie jest
rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., jednak jesli wystepuje w roli towaru, ktory jest przedmiotem obrotu i ktorego
warto$¢ da sie okredli¢, to powinna by¢ traktowana jako szczegdlna odmiana rzeczy, w zwigzku z czym odpowiednio
powinno sie do niej stosowaé przepisy traktujace o rzeczach (podobnie Sad Najwyzszy w odniesieniu do pieniadza
w walucie obcej przyjal, ze moze by¢ traktowany jak szczegdlny rodzaj rzeczy; wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., II
CKN 552/98). Zatem dla okreslenia momentu przej$cia wlasno$ci energii konieczne byloby odwolanie sie do tresci
art. 155 §2 k.c., w mysl ktorego do przeniesienia wlasnosSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy, jezeli
przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku lub rzeczy
przyszle. Zatem dopiero przeniesienie wlasno$ci rzeczy — tu energii, moze stanowié o sprzedazy tejze. W tym sensie
prawidlowe bylo rozumowanie Prezesa URE, ze dla dokonania sprzedaz energii konieczny jest akt wydania/odbioru
energii elektrycznej. Konstrukcja odpowiedniego tylko stosowania przepiséw o sprzedazy rzeczy do umoéw sprzedazy
energii, ktéora wynika z odmiennego charakteru przedmiotu obrotu, jakim jest energia elektryczna, zdaniem Sadu nie
moze prowadzi¢ do tak zasadniczego odstepstwa od generalnej zasady odnoszacej sie do umowy sprzedazy rzeczy
przyszlej, jaka jest jej realnos$é. Okoliczno$é, ze w momencie zawarcia umowy sprzedazy energii nie musi nastgpic
rownocze$nie przesyl tej energii jest typowa dla tego rodzaju towaru, ktdéry ze wzgledu na swoja specyfike nie moze
by¢ magazynowany i dlatego umowa dochodzi do skutku dopiero w chwila jej dostarczenia i odbioru.

W ocenie Sadu sprzedaz energii elektrycznej nastepuje zatem nie z chwilg zawarcia waznej umowy sprzedazy, bo ta
ma skutek jedynie zobowigzujacy ale z momentem jej wytworzenia i wydania.

Niemniej jednak, istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest skutek zobowigzujacy wskazanych umoéw
sprzedazy energii elektrycznej, jaki powstal dla wytworcy z chwilg zawarcia takiej umowy. Skutek ten przemawia za
przyjeciem, iz energii objetej tymi umowami nie mozna uznaé za energie niesprzedana na gruncie art. 19 ustawy z
dnia 8 stycznia 2010r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw, tym bardziej,
ze ustawodawca nie zawarl w ustawie obowigzku dostosowania zawartych waznie kontraktow do wprowadzonych
rozwigzan prawnych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy ze obowigzkowi publicznej sprzedazy nie podlegalo 415.335,533 MWh energii
dostarczonej przez powoda na podstawie uméw sprzedazy zawartych w dniach 18 lutego 2010r. i 4 marca 2010r. ze
spotkami (...) oraz (...) S.A.

W ocenie Sadu bledne bylo takze stanowisko Prezesa URE przy okreslaniu energii elektrycznej podlegajacej publicznej
sprzedazy w kontekscie wylaczen uregulowanych w art. 49a ust. 5 pkt 11 5 ustawy Prawo energetyczne.

Stosownie do tredci art.49a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne wylaczenie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 i
2, dotyczy energii elektrycznej dostarczanej - od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem
do odbiorcy koncowego - za pomocy linii bezpos$redniej. Taka za$ linia w my$l definicji zawartej w art. 3 pkt. 11f) PE
jest linia elektroenergetyczna laczaca wydzielona jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposrednio z odbiorca
lub linia elektroenergetyczna laczaca jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego
z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego
zaleznych.

Prezes URE w uzasadnieniu decyzji wskazywal, ze idea linii bezposredniej polega na dzialaniu poza siecig
elektroenergetyczna, bez ponoszenia kosztow dzialania tej sieci, ale rowniez z ryzkami zwigzanymi z praca w tzw.

»Systemie wyspowym”.

Zdaniem regulatora w §wietle definicji ustawowej jednostka wytworcza, do ktorej jest przylaczona linia bezpoérednia
nie moze by¢ jednocze$nie przylaczona do krajowego systemu elektroenergetycznego (jest to wydzielona jednostka
wytwarzania), jeli laczy te jednostke bezposrednio z odbiorca. Jesli natomiast jednostka wytwdrcza jest przytaczona
do krajowego systemu elektroenergetycznego to linia bezpos$rednig jest linia laczaca jednostke wytwarzania
przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo z instalacjami nalezacymi



do przedsiebiorstw od niego zaleznych, co zdaniem Prezesa oznacza, Ze jest to energia zuzywana na potrzeby wlasne
tego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwa zaleznego. Z tresci cytowanego przepisu Prezes URE wysnul wniosek, ze
musza by¢ spelnione nastepujgce warunki, aby linie laczaca jednostke wytwarzania z instalacjami nalezacymi do tego
przedsiebiorstwa uznac za linie bezposrednia:

« tylko jednostka wytwarzania energii elektrycznej posiada polaczenie z systemem elektroenergetycznym;

« wystepuje tozsamo$c¢ lub stosunek zalezno$ci pomiedzy wytworea energii elektrycznej i posiadaczem instalacji
zasilanej z tej jednostki;

- instalacje te, poza polaczeniem za poSrednictwem jednostki wytwarzania nie posiadaja polaczenia z siecia
elektroenergetyczna i s zasilane wylacznie energia elektryczna pochodzaca z tej jednostki wytworcze;j.

Wobec tego, ze powdd w toku postepowania administracyjnego oSwiadczyl, ze wszystkie jednostki wytworcze sa
przylaczone do KSE.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy sporne bylo wiec, czy odbiorcy, ktorzy nie sa przylaczeni bezposrednio do
krajowego systemu elektroenergetycznego, a ktorzy nabywali energie na zasadach detalicznych bezposrednio od
powoda za posrednictwem sieci potrzeb wlasnych powoda, nabywali energie linia bezposrednia czy tez nie byl to
przesyt linig bezpoérednia.

Sad w zakresie interpretacji pojecia ,linia bezpos$rednia” podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie VI ACa 1057/14 (o analogicznym stanie faktycznym), z ktérego wynika ze doprowadzanie energii do
odbiorcow koncowych odbywa sie linia bezpoérednia wowczas, gdy odbywa sie ono do instalacji bedacych w
posiadaniu samoistnym powoda. Brak jest podstaw by przyjac, ze energia elektryczna dostarczana za poérednictwem
linii bezposredniej musi by¢ zuzywana na potrzeby wlasne wytworcy lub spélek zaleznych. Wylaczenie z art. 49a ust.
5 pkt 1 obejmuje rowniez sprzedaz energii przez spotke do odbiorcow koncowych.

Skoro wiec energia w spornej iloSci 150,43 MWh byla przesylana miedzy jednostka wytwoércza tj powodem
a odbiorcami, ktérzy byli posiadaczami zaleznymi instalacji nalezacej do powoda i bedacej w jego posiadaniu
samoistnym, czyli byla przesylana do instalacji nalezacej do powoda a nadto odbiorcy nie byli przytaczeni do krajowego
systemu elektroenergetycznego, to energia przesylana do nich z jednostki wytwoérczej byla energia dostarczang
liniag bezposrednia. Zatem byla to energia o jakiej mowa w art. 49a ust 5 pkt 1 PE, ktéra jako dostarczana
od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za pomoca linii
bezposredniej nie podlegala obowigzkowi o ktérym mowa w art. 49a ust. 11 2 PE.

Takze interpretacja wylaczenia okreslonego w art. 49a ust. 5 pkt.5 PE, dotyczgcego energii niezbednej do wykonywania
przez operator6w systemow elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie — byla sporna miedzy stronami.
Spér odnosil sie konkretnie do energii bilansujgcej nieplanowanej, dostarczanej przez wytworce na rynek bilansujacy.
Zdaniem Prezesa URE energia ta jako niebedgca energia niezbedng do wykonywania przez operatorow systeméw
elektroenergetycznych ich zadan nie podlegala wylaczeniu spod obowiazku jej publicznej sprzedazy. Pozwany przy tym
nie kwestionowal, ze energia ta zostala sprzedana operatorowi elektroenergetycznemu a jedynie wskazywal, ze gdyby
energia bilansujaca nieplanowana nie byla dostarczana przez wytworce, to po stronie operatora systemu przesytowego
nie wystapilaby konieczno$¢ podejmowania dzialan zaradczych. Energia nieplanowana jest takze energia wynikajaca
z ograniczen wystepujacych po stronie wytworcy od niego niezaleznych a obowiazkiem operatora systemu jest
zbilansowanie produkcji energii z zapotrzebowaniem. Takg nieplanowang energie w ramach bilansowania kupuje
operator systemu na rynku bilansujacym, gdyz zbilansowanie w czasie rzeczywistym zapotrzebowania i produkeji
(dostaw) energii elektrycznej oraz zapewnienie niezawodnego dzialania systemu przesytowego nalezy do obowiazkow
operatora systemu przesytowego (art. 9c ust 2 pkt 9 pe).

Jesli wiec obowigzkiem operatora systemu jest bilansowanie tego systemu, to nalezy uznaé, ze takze zakup energii
nieplanowanej sluzy wykonywaniu zadan okresSlonych w ustawie, a skoro OSP ma obowigzek energie te nabyc



od wytworcy, to kazda ilo§¢ energii nieplanowanej nabytej od wytworcy jest ilo$cia niezbedng do wykonywania
przez operatoréw systemow elektroenergetycznych ich zadan okre$lonych w ustawie. Ponadto wylaczenie energii
bilansujgcej z obowiazku publicznej sprzedazy odpowiada ratio legis art. 49a ust. 5 pkt 5 PE, poniewaz uzasadnieniem
tego przepisu jest wylaczenie z obowiazku publicznej sprzedazy m.in. tej energii, ktéra nie moze by¢ sprzedana w
trybach okreslonych w art. 49a ust. 1 i ust. 2 PE z uwagi na potrzeby operatoréw, a jednoczeénie jest zapewniony
publiczny i rowny dostep tej energii dla wszystkich uczestnikow rynku bilansujgcego. Energia bilansujaca jest
sprzedawana automatycznie na podstawie Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej zatwierdzonej przez
Prezesa URE, wobec tego nie moze by¢ sprzedawana w trybach okre$lonych w art. 49a ust. 11 ust. 2 PE.

Wobec powyzszego 22.588,09 MWh energii bilansujacej nieplanowanej dostarczonej przez powoda do (...) S.A. w
ramach rozliczen rynku bilansujacego podlega wylgczeniu z obowigzku publicznej sprzedazy.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze powod nie naruszyl obowigzku z art. 49a ust. 1i 2 PE, w konsekwencji brak jest podstaw
do nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art.56 ust.1 pkt 32 PE ustawy Prawo energetyczne, dlatego Sad

uchylil zaskarzona decyzje na podstawie art. 479° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.

SSO Magdalena Sajur-Kordula



