Sygn. akt XVII AmE 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. W. - Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) A. W. z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 sierpnia 2014 roku znak (...)

(..)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w wysokos$ci
60 000 zl naklada na A. W. - Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe

(...) A. W. z siedziba w S. kare pieniezng w

wysokosci 40 000 zl (czterdzieSci tysiecy).

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci.

III. Zasadza od A. W. - Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) A. W. z siedzibg w S. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesigt) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 122/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( Prezes URE) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na
podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (dalej: Pe) decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. znak(...) (...) orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca A. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) A. W. ( (...), A. W, przedsiebiorca) oferowal do sprzedazy na prowadzonej przez siebie stacji paliw w S. przy
ul. (...) benzyne bezolowiowa 98 niespeliajaca wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra



Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1058),
tj. nie przestrzegal warunkéw udzielonej decyzja Prezesa URE z 15 marca 2011 r. koncesji na obrot paliwami cieklymi.

2. Ztytulu okreSlonego w pkt 1 dzialania nalozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysoko$ci 60 000 zl, stanowigcej
(...) osiggnietego w 2013 roku przez przedsiebiorce przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, ktéry wynosit (...) zt .

Przedsiebiorca A. W., w zlozonym odwolaniu zarzucil Prezesowi URE nalozenie zaskarzong decyzja kary pienieznej w
nadmiernej wysoko$ci i wnidst o jej zmniejszenie do kwoty 5000 zt.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w ciagu 26 lat prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie mial zadnych
probleméw z kontrolujacymi go urzedami. Przeznaczone do sprzedazy na stacji paliw w S. paliwo odbieral z bazy (...)
(...) w R.. Przy odbiorze otrzymywal §wiadectwo jako$ci paliwa.

Powod podniosl, iz przy odbiorze paliwa w bazie paliw nie ma wplywu na jego jakoé¢ i zaznaczyl, ze zadna
dotychczasowa kontrola nie wykazala nieodpowiedniej jakoSci sprzedawanego paliwa. Jednym dokumentem
potwierdzajacym jako$¢ paliwa jest ,dokument laboratoryjny” dotyczacy danej partii paliwa, $wiadczacy o zgodno$ci
jego parametréw z polskimi normami.

W ocenie powoda przekroczenie dopuszezalnej normy siarki w sprzedawanym paliwie bylo niewielkie i nie moglo mieé
wplywu na $§rodowisko naturalne oraz prace i zywotno$¢ silnikow samochodowych.

Przedsiebiorca powolal sie na okolicznosé, ze paliwa sprzedawane w swoim przedsiebiorstwie nabywal zawsze od
renomowanych producentéow (...) oraz (...) i posiada Swiadectwa jako$ci zakupionego paliwa.

Oswiadcezyl, ze w roku 2013 sprzedat ok. 40 000 litréw benzyny bezolowiowej PB 98. Nalozona decyzja kare pieniezng
uznal za zbyt wygbérowang w poréwnaniu z uzyskanym w 2013 r. dochodem i nieadekwatna do okolicznoSci, ktore sa
od niego niezalezne.

Dodal, ze w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem zostal juz raz ukarany przez Prezesa UOKIiK kara pieniezna oraz
publikacja w Internecie informacji dot. oferowania do sprzedazy paliwa o niewtasciwej jakoéci, w wyniku czego utracil
wielu klientow.

(odwolanie —k.7, pismo powoda -k.14)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal w caloéci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, a zarzuty odwolania uznal za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do ustalonego juz w decyzji stanu faktycznego, Prezes URE podkreslil, iz powdd jako przedsiebiorca
dzialajacy na rynku obrotu paliwami, nie dolozyl nalezytej staranno$ci w celu zapobiezenia wprowadzeniu do obrotu
paliwa o zanizonej jako$ci. Wskazal, iz wymierzona powodowi kara pieniezna jest adekwatna do stopnia jego
zawinienia oraz mozliwoéci finansowych. Podkredlil, iz przy miarkowaniu kary uwzgledniona zostala okoliczno$é
lagodzaca w postaci dotychczasowej niekaralnosci powoda.

W zwiazku z twierdzeniem powoda, ze zostal on juz ukarany przez Prezesa UOKiK, pozwany wyjaénil, iz decyzja
Prezesa UOKIiK z dnia 25 listopada 2013r., znak (...) dotyczyla kwoty stanowigcej rownowarto$c kosztéw badan probki
paliwa pobranej do badan w czasie kontroli, nie za§ wymierzenia samej kary pieniezne;j.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 23).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na podstawie przyznanej decyzja Prezesa URE koncesji na obrot paliwami cieklymi przedsiebiorca A. W. prowadzi
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) A. W. z siedzibg w S.. W ramach
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej prowadzi hurtowa i detaliczng sprzedaz paliw.

W dniu 20 sierpnia 2013r. inspektorzy Wojewo6dzkiej Inspekeji Handlowej przeprowadzili na stacji paliw powoda w
S. kontrole jakoéci oferowanych do sprzedazy paliw cieklych. Kontrola odbyla sie w ramach ogélnopolskich kontroli
jakosci paliw. Przedsiebiorca A. W., ktory byl obecny w czasie kontroli, zostal pouczony o prawach i obowiazkach
podmiotu kontrolowanego.

Podczas kontroli pobrano podstawowe i kontrolne probki paliwa, ktére pochodzily z partii paliwa w iloéci 4364 litrow
ze zbiornika o pojemnoéci 10 000 litrow.

(dowdd- pismo Prezesa UOKIK- k. 3 akta adm., protokoél z kontroli przeprowadzonej w dniu 20.08.2013r. — k. 4 akta
adm.)

Pobrana podczas kontroli, probka paliwa zostala przekazana w dniu 21 sierpnia 2013r. do (...) Laboratorium (...) w B..
Wryniki badania laboratoryjnego wykazaly, ze probka benzyny bezolowiowej 98, pobrana na stacji paliw powoda, nie
speliata warunkow okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ siarki, wynoszacg 15,0 mg/kg, przy wymaganiu
jako$ciowym 10 mg/kg i dopuszczalnej tolerancji + 1,6 mg/kg.

(dowod: protokot z badan nr (...) z dnia 26.08.2013r., k. 12 akt adm., protokét przekazania probki do badan — k. 13
akt adm.).

Badanie kolejnej probki paliwa, pobranej w trakcie kontroli, zlecono do zbadania w dniu 12 wrze$nia 2013 r.
akredytowanemu laboratorium Os$rodka (...) w P.. Badanie wykazalo, ze probka pobranego paliwa rowniez nie
speliata warunkéw okreslonych w we wspomnianym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, bowiem w dalszym ciagu
zawarto$¢ siarki w benzynie przekraczata dopuszczalna warto$c¢ i wynosila 14,5 mg/kg.

(dowdd: protokdt z badan nr (...) z dnia 17.09.2013r.- k. 15)

Benzyna bezolowiowa (BP 98), ktérej probke pobrano podczas kontroli w dniu 20 sierpnia 2013 r., zostala zakupiona
od (...) Sp. z0.0. z/s w G. i odebrana transportem powoda z bazy (...) (...) wR..

(dowdd: pismo (...) do (...), k. 16 akt adm., faktury VAT dot. sprzedazy benzyny bezolowiowej PB 98 - k. 17, k. 18
akt adm.).

Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) A. W. z/s w
S. 0 wszcezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, w
zwiazku z mozliwoScia naruszenia warunku (...). koncesji na obrét paliwami cieklymi.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego - k. 1 akt adm.).

W toku postepowania administracyjnego przedsiebiorca w pi$émie z dnia 23 czerwca 2014 r. zlozyl wyjasnienia,
przedstawil faktury i §wiadectwa jakoSci dotyczace badanej partii paliwa oraz informacje o osiggnietym w 2013 r.
przychodzie.

W dniu 23 lipca 2014 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz pouczyl o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, jak rowniez zlozenia ewentualnych
dodatkowych uwag i wyjaénien.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego -k. 34 akt adm.).



W 2013 r. z tytulu dzialalnoS$ci objetej koncesja Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) A. W. osiagnelo przychod
w wysokoSci (...) zk.

(dowdd: oswiadczenie powoda - k. 21 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktoérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Objecie okreslonej dzialalnoSci gospodarczej reglamentowaniem oznacza poddanie jej
szczegblnym rygorom ze wzgledu na konieczno$é ochrony débr, ktorych dzialalnosé ta dotyczy. Przyznanie koncesji
na prowadzenie okre$lonej dzialalnoSci gospodarczej stanowi swoista gwarancje organu koncesyjnego , ze dzialalno$c
ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) A. W. zostala udzielona koncesja na obrot paliwami cieklymi, za$
zgodnie z art. 3 pkt 6 Pe, ,,obr6t” obejmuje dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym
paliwami lub energig.

Bezsporne w sprawie jest, ze ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ siarki, wynoszaca 15,0 mg/kg, przy dopuszczalnym
wymaganiu jakoSciowym 10 mg/kg + 1,6 mg/kg,

paliwo pobrane do kontroli na nalezacej do powoda stacji paliw nie spelnialo wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych.

W zwiazku z tym okolicznoéé wprowadzenia przez powoda do obrotu na stacji paliw w S. benzyny bezolowiowej
BP 98, o jako$ci niezgodnej z norma okre$long w przepisach obowigzujacego w dacie kontroli rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych nalezalo uznac
za udowodniona.

Zgodnie z warunkiem 2.2.3. udzielonej przedsiebiorcy A. W. koncesji na obro6t paliwami cieklymi ,,koncesjonariuszowi
nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw”.

Fakt naruszenia warunku 2.2.3. udzielonej koncesji nie byl przez powoda w odwolaniu kwestionowany.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
z koncesji. Wynikajaca z powolanego przepisu odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy ma charakter obiektywny i jest
oparta na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze niedochowanie warunkéw koncesji stanowi samodzielna podstawe
do nalozenia kary pienieznej bez konieczno$éci wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy, niezaleznie od
przeszkod w prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej. Przedsiebiorca, ktoremu udzielono koncesji na prowadzenie
reglamentowanej dzialalnosci gospodarczej, przyjmuje na siebie obowiazek prowadzenia tej dzialalnoéci z nalezyta
starannoS$cia. Ocena tej starannosci jest surowsza od staranno$ci wymaganej w stosunkach zycia codziennego.

Stosownie do treSci art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Z przywolanego przepisu
wynika, ze przez wymagana od przedsiebiorcy nalezyta staranno$¢ rozumie sie zwiekszone oczekiwania co do
jego umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Obejmuje ona réwniez znajomo$§¢ obowigzujacych przepisow prawa oraz skutkow jego
naruszenia. W istote nalezytego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie



wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 2005 1., sygn. akt IV CK 100/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygn.
akt I ACa 1018/05).

W dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy
jest sprzedaz paliw o jakoSci zgodnej z wymaganiami okreSlonymi w przepisach obowigzujacego prawa. Na
przedsiebiorcy spoczywa zatem odpowiedzialno$é za prawidlowa jako$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa.

W niniejszej sprawie koncesjonariusz dopuscil do obrotu paliwo o parametrach niezgodnych z normami okre§lonymi
obowigzujacymi przepisami. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze nie dolozyl nalezytej staranno$ci w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od profesjonalisty oczekuje sie podjecia dzialan, zapewniajacych sprostanie obowiazkom wynikajacym z koncesji
bez wzgledu na to, jakich Srodkéw bedzie musial uzy¢ i jakie dzialania bedzie musiat podja¢, by ten cel osiagnaé.
W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodéw, wskazujacych na podejmowanie przez niego
jakichkolwiek czynno$ci, zmierzajacych do ustalenia jakoSci zakupionego i oferowanego konsumentom paliwa.

W ocenie Sadu, Prezes URE prawidlowo przyjal, ze przedsiebiorca wprowadzajac do obrotu paliwo, o jakoSci
niezgodnej z parametrami okre$lonymi w obowiazujacych przepisach, naruszyt warunek (...) udzielonej mu koncesji
i w zwigzku z tym nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. pkt 12 Pe. bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe przy okreélaniu wysoko$ci nakladanej kary pienieznej Prezes URE uwzglednia wymienione
w tym przepisie przestanki wymiaru kary.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia Prezes URE, prawidlowo uznal, iz dzialanie powoda mialo charakter winy
nieumys$lnej. Watpliwo$ci Sadu nie budzi rowniez, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes URE uwzglednit okoliczno$ci
dotyczace dotychczasowego zachowania sie przedsiebiorcy oraz jego mozliwoéci finansowe.

Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysokoéci kary Prezes URE dokonal nieprawidlowej oceny przestanki stopnia
szkodliwoéci czynu. Wskazal bowiem, ze przekroczenie dopuszczalnej zawartoSci siarki w sprzedawanym przez
powoda paliwie, przy uwzglednieniu tolerancji, wynosilo 29%. Dodal jednak, ze przedsiebiorca w ramach obrotu
detalicznego sprzedawal miesiecznie okolo 2 500 litréw benzyny bezolowiowej, lecz nie wskazal precyzyjnie okresu,
w trakcie ktorego wprowadzal do obrotu paliwo niespeliajace norm jakoSciowych. Powolujac sie na te okolicznoéc
Prezes URE stwierdzil, ze stopien zawinienia przedsiebiorcy byl duzy.

Nalezy wskazaé, iz w sytuacji, gdy naruszenie warunkdw koncesji nie nosilo znamion umys$lnosci, przedsiebiorca nie
mial $wiadomo$ci, ze sprzedaje paliwo o jako$ci niezgodnej z norma. Nie mogl wiec precyzyjnie wskazaé, jak dlugo
takie paliwo sprzedawal. Na podstawie informacji znajdujacych sie w aktach sprawy mozna okresli¢c maksymalna
dlugosé okresu sprzedazy paliwa niezgodnego z norma od daty pierwszej dostawy paliwa, ktéra nastgpila po ostatniej
kontroli przeprowadzonej na stacji powoda. Nalezy jednak pamietac, ze przy miesiecznej sprzedazy 2 500 litow paliwa
i Sredniej iloé¢ zakupu przez jednego nabywce 50 litrow benzyny, ilo$¢ tego paliwa wystarczala dla 50 pojazdow. W
ocenie Sadu na tej podstawie nie mozna uznaé, ze stopien zawinienia przedsiebiorcy byt duzy, poniewaz w warunkach
dzialania nieumys$lnego parametr iloéciowy przydatny jest bardziej do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu, niz do oceny
stopnia zawinienia.

Wobec tego nalezalo uznaé, ze Prezes URE nie uzasadnil w zaskarzonej decyzji, jaki wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary
miala okoliczno$¢, ze przedsiebiorca nie wskazat precyzyjnie okresu sprzedazy paliwa o jakosci niezgodnej z norma.
Ponadto, zdaniem Sadu przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej, to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, ze
okres sprzedawania paliwa niezgodnego z norma byt dlugotrwaly.

W ocenie Sadu przedstawione okoliczno$ci oraz fakt, ze przekroczenie norm jako$ciowych wprowadzanego do obrotu
przez powoda paliwa wynosilo 3,4 mg/kg powinny by¢ w wiekszym stopniu uwzglednione przy ustalaniu wysokosci



nalozonej decyzja kary pienieznej. Ustalenie wysokoSci nalozonej na powoda kary pienieznej na poziomie 40 000
zl, odpowiadajacym okolo (...Juzyskanego w 2013 r. przychodu pozwoli na spelienie funkcji prewencyjnej jak i
represyjno-wychowawczej kary. Jednocze$nie ustalona w tym wymiarze kara nie doprowadzi do zachwiania kondycji
finansowej przedsiebiorcy, co byloby sprzeczne z zalozeniami i celami kary.

Tak okre$lona kara umozliwi w wiekszym stopniu na uwzglednienie okreslonych w art. 56 ust. 6 Pe dyrektyw wymiaru
kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwosci czynu, dotychczasowej postawy przedsiebiorcy oraz jego
sytuacji majgtkowe;j.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, uznajgc iz w sprawie istniejg przestanki uzasadniajace

obnizenie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 479 °3 § 2 kpc zmienil czeéciowo zaskarzona
decyzje i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci.

Wobec dokonanych ustalen, dotyczacych stwierdzonego naruszenia koncesji Sad Okregowy na zasadzie stusznoéci nie
uznal jednak za wlasciwe przyznania powodowi zwrotu czesci oplaty sagdowej od odwolania oraz kosztow zastepstwa
procesowego (art. 102 kpc).

SSO Witold Rekosiewicz



