Sygn. akt XVII AmE 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielnie koncesji

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 9 lipca 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt AmE 118/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 9 lipca 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej : pozwany) na podstawie art. 32 ust. 1 pkt
4, art. 33 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 1 pkt 5, art. 35 ust. 3i art. 38 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(dalej: PE) w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.
2013 1., poz. 672 ze zm.) oraz w zw. Z art. 104 k.p.a., postanowil odmoéwi¢ udzielenia przedsiebiorcy — (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. (dalej: powdd) posiadajacemu numer w rejestrze przedsiebiorcow
(KRS): (...), numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej okreslonej
w art. 32. ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne, polegajace na obrocie paliwami cieklymi.

W uzasadnieniu decyzji pozwany zarzucil , ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil w wystarczajacy sposéb realnosci
planowanej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie hurtowego obrotu paliwami cieklymi bez uzycia infrastruktury
technicznej. Stwierdzil ponadto , iz powdd nie posiada wystarczajacych mozliwosSci finansowych oraz nie daje rekojmi
co do prawidlowego i rzeczywistego zamiaru wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej we wnioskowanym zakresie.

(decyzja, k. 4-9 akt sqdowych ).

Odwolanie od powyzszej decyzji 6 pazdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego) wniost powod — (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. - zaskarzajac te decyzje w caloéci oraz wnoszac o jej zmiane poprzez



udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. bledne ustalenie, ze spbltka nie posiada wystarczajacych Srodkéow gwarantujacych wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi przez przyjecie, ze spotka posiada jedynie érodki wlasne w
postaci kapitalu zakladowego w wysokoSci 50.000 zl., podczas gdy w dniu 21 lutego 2014 r. sp6tka posiadala na
rachunku kwote 210.000,00 zl, oraz posiada zapewnienie finansowania w postaci udzielenia pozyczki do 210.000,00
z} przez okres 5 lat;

2. wyprowadzenie blednego wniosku o braku rekojmi prawidlowego i rzeczywistego zamiaru wykonywania
dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie i przedmiocie okre§lonym we wniosku o udzielenie koncesji.

( odwolanie, k. 10-16 ).

W odpowiedzi na odwolanie z 25 sierpnia 2014 r. Prezes URE wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na odwolanie, k.29-33 akt sqdowych ).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego 2 grudnia
2013 1. - wnioskiem z 23 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego) wystapil do Prezesa URE o udzielenie konces;ji
na hurtowy obro6t paliwami (oleje napedowe, gaz plynny, benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze) cieklymi na
okres 5 lat.

(dowdd: wniosek przedsiebiorcy (...) o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi wraz zalacznikami k. 1-14 akt
admin.)

Prezes URE pismami z 29 stycznia 2014 r., z 27 lutego 2014 1., Z 24 marca 2014 r. zobowigzal przedsiebiore do zlozenia
dokumentow i wyjasnien w zakresie szczegdtowo w nich wskazanych.

(dowdd: wezwanie Prezesa URE znak: (...), wezwanie Prezesa URE znak: (...), wezwanie Prezesa URE znak: (...))

Pismem z 21 lutego 2014 r. przedsiebiorca okreslil wielko$¢ planowanego obrotu kosztu jego uzyskania oraz marzy
zysku na lata od 2014 roku do 2018. Kapitat zakladowy w wysoko$ci 50.000,00 zt spdlki zostal pokryty w catosci przez
wspolnikow w formie gotowki pieniezne;j.

Przedsiebiorca twierdzil, ze pozyska Srodki finansowe na rozpoczecie dzialalno$ci koncesjonowanej pochodzace od
podmiotu zewnetrznego na kwote 210.000,00 zl, w ramach umowy o zapewnieniu udzielenia pozyczki.

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 29 pazdziernika 2013 r. spdtka nie dysponuje majatkiem trwalym w aktywach
obrotowych (§rodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych) wykazuje kwote 50.000,00 zl.

(dowod: kalkulacja dzialalno$ci k. 20 akt admin, o§wiadczenie o objeciu kapitalu k. 24, 45-46 akt admin, umowa
zapewnienia pozyczki k. 27 -29 akt admin, bilans k. 43-44 akta admin ).

Wedhig salda rachunku bankowego przedsiebiorcy stan $rodkéw na dzien 20.02.2014 r. wyniost 210.000,00 zi,
natomiast w dniu 3.03.2014 r. saldo rachunku wyniosto 0,30 zl.

(dowdd : wyciag z rachunku bankowego przedsiebiorcy k.52-53 akt admin.)



Prezes URE pismem z 23 kwietnia 2014 r. przedlozyt przedsiebiorcy wzér umowy gwarancyjnej w oparciu o zapisy
ktorej przedsiebiorca mogl pozyskac od osoby prawnej lub fizycznej jako gwaranta zaplaty kwoty 210.000,00 zl, celem
zabezpieczenia roszczen w zwigzku z dzialalnoécia koncesjonowana.

(dowod: wezwanie znak: (...) k. 56-57 akt admin )

Przy piSmie z 22 maja 2015 r. przedsiebiorca okre§lil planowana sprzedaz paliw cieklych wedlug okreslonych tym
pismem cen. Przedsiebiorca dodatkowe zabezpieczenie w postaci zawarcia umowy gwarancyjnej celem nalezytego
wykonania zobowigzah wlasnych uznal za niezasadne z uwagi na mozliwosci dysponowanie kwota pieniezng na
podstawie przedlozonej do wiadomosci Prezesa URE umowy o zapewnieniu pozyczki.

(dowdod: pismo przedsiebiorcy k.64 akt admin)

Prezesa URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. Z prawa tego
przedsiebiorca nie skorzystat.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego nr (...), k. 66 akt admin.).

Decyzja z 9 lipca 2014 r., zaskarzong odwolaniem w niniejszym postepowaniu, Prezes URE odmowit przedsiebiorcy
udzielenia konces;ji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania
koncesji.

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone wymagania zaré6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okre§lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., I1I
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 PE, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych
przepisami prawa warunkéw. Regulacjami, ktore wyznaczaja katalog warunkow niezbednych do udzielenia konces;ji
sq natomiast: art. 33 ust. 1 PE (przeslanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 PE (przestanki negatywne
udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 PE (tre$¢ wniosku o udzielenie konces;ji).

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi Prezes URE jest nie tylko uprawniony,
ale wrecz zobligowany do weryfikacji wszystkich przeslanek warunkujacych udzielenie koncesji wskazanych w art.
33 PE, w tym w szczegdlnosci przestanki dysponowania przez przedsiebiorce $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci, wzglednie udokumentowania mozliwos$ci ich pozyskania (art.
33 ust. 1 pkt 2 PE).

W Swietle art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry miedzy innymi dysponuje Srodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonanie dzialalno$ci lub jest w stanie udokumentowaé
mozliwo$¢ ich pozyskania.



Ubiegajacy sie o udzielenie koncesji przedsiebiorca musi dysponowaé¢ Srodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie
udokumentowac¢ mozliwos$é ich pozyskania w przyszloéci, np. z uzyskanego kredytu.

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie (np. wyroki z dnia 8 maja 2007
r.,VI ACa 38/07 i z dnia 19 listopada 2009 r., VI AcA 527/09)- podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien
wykaza¢ dysponowanie odpowiednimi kapitalami lub udokumentowaé¢ mozliwosé¢ ich pozyskania w przyszlosci, w
momencie skladania wniosku. Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji dysponuje dostatecznymi $rodkami,
gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej, pozostawiona jest organowi administracji,
ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych udzielenie mu wnioskowanej
koncesji. Jest to decyzja uznaniowa wobec braku okreslenia w ustawie wielkoSci $rodkow jakimi ma dysponowaé
wnioskodawca aby gwarantowac¢ prawidlowe wykonanie dzialalnosci.

Udokumentowanie posiadania §rodkéw finansowych, jak i mozliwosci ich pozyskania nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie.
Musi on przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposob obiektywny, ze odpowiednimi Srodkami dysponuje lub
bedzie dysponowal (tak: Z. Muras, Komentarz do ustawy Prawo energetyczne, Lex Omega).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyC , ze przedlozone w toku postepowania
przez powoda za$wiadczenie o wysokosci §rodkoéw na rachunku bankowym nie dowodzi o dysponowaniu $rodkami
finansowymi niezbednymi do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w deklarowanym rozmiarze. Z uzyskanego
przez Prezesa URE dokumentu w postaci historii operacji na rachunku bankowym powoda wynika, ze kwota 210
000 zt — pochodzaca z pozyczki - znajdowala sie na rachunku zaledwie przez siedem dni (k. 52-53 akt adm.)
i zostala zwrécona w caloéci pozyczkodawcy. Przedstawiona przez powoda umowa zapewnienia pozyczki nie jest
natomiast kredytem odnawialnym, co sugerowal przedsiebiorca w postepowaniu administracyjnym, jest wylacznie
zobowigzaniem przyszltego ewentualnego pozyczkodawcy do ,bycia w gotowosci” do udzielenia pozyczki okre§lonej
sumy pienieznej, na warunkach wskazanych w umowie.

Zatem nalezalo stwierdzi¢, ze powod faktycznie dysponuje srodkami finansowymi w wysoko$ci kapitalu zakladowego
(50.000, 00 z1), wskazanymi w bilansie jako Srodki obrotowe. Rozwazenia w tej sytuacji wymaga, czy dysponowanie
powyzsza kwota kapitalu zakladowego (majatek wlasny przedsiebiorstwa) oraz mozliwoscia dysponowania kwotg
210.000, 00 zI na podstawie przedlozonej umowy o zapewnieniu pozyczki, gwarantuje prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci polegajacej na hurtowym obrocie paliwami cieklymi (bez wykorzystania majatku trwalego).

Decyzja Prezesa URE rozstrzygajaca wniosek przedsiebiorcy o udzielenie koncesji jest decyzja uznaniowa, wobec
braku okreslenia w ustawie wielkoSci §rodkéw jakimi ma dysponowaé wnioskodawca aby gwarantowa¢ prawidtowe
wykonanie dzialalnoSci. Ocena mozliwosci finansowych jest dokonywana w odniesieniu do planowanego zakresu
dzialalnoSci gospodarczej, z uwzglednieniem ogblnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy oraz ryzyk ewentualnych
szk6d mogacych wystapic na skutek tej dziatalnosci.

Dokonujac tej oceny za $rodki finansowe przyjmuje wszelkie sktadniki ktére moga zobrazowac kondycje finansowa
podmiotu ubiegajacego sie o koncesja w zestawieniu z realnymi uwarunkowaniami prowadzenia planowej przez
przedsiebiorce dzialalno$ci.

Zdaniem Sadu , ocena dokonana przez Prezesa URE byla prawidlowa i nie pozostawala w sprzecznosci z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego . Organ odnidst sie w zaskarzonej decyzji do przedstawionych przez przedsiebiorce
argumentow i dowodow.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze rozmiar planowanej dzialalnoéci nie zostal w zaden sposéb
uprawdopodobniony w sposdb wystarczajacy dla zobrazowania realnoSci przedsiewziecia w zakresie hurtowego
obrotu paliwami. Powo6d nie przedstawil, zadnej umowy o wspdlpracy handlowej, czy tez listu intencyjnego



pochodzacego od potencjalnego kontrahenta handlowego. Planowany rozmiar dzialalno$ci wynikal zatem jedynie z
zalozen powoda.

Sad podziela ocene dokonang przez Prezesa URE , ze przedlozona umowa zapewnienia pozyczki w znacznym stopniu
ogranicza swobode dysponowania przez powoda Srodkami finansowymi oferowanymi przez pozyczkodawce. § 3 ust
2 umowy stanowi bowiem , ze wyplaty pozyczki beda kazdorazowo akceptowane pisemnie przez pozyczkodawce
na podstawie analizy kontraktow. W momencie skladania wniosku powdd dysponowal zatem realnie kwota 50.000
z} ,bowiem umowa zapewnienia pozyczki nie gwarantowala zawarcia umowy , uwarunkowujac jg od oceny kontraktu
dokonanej przez pozyczkodawce.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic , ze powdd posiadal $rodki jednakze w wymiarze niegwarantujacym zabezpieczenie
roszczen osdb trzecich, mogacych powstaé wskutek niewlasciwego prowadzenia dzialalnoSci objetej koncesja, w tym
szkdd w §rodowisku .W takim przypadku udzielenie koncesji moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majatkowego w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancji bankowej czy umowy gwarancyjnej ,
ktérej wnioskodawca mimo zobowiazania go przez organ , nie przedlozyt.

Stosownie do treéci art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przed podjeciem decyzji w sprawie
udzielenia koncesji lub jej zmiany, organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktow podanych we wniosku o
udzielenie koncesji w celu sprawdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja.

W ocenie sagdu pozwany dokonal prawidlowej oceny pod katem spelniania przez powoda wymagan majacych
zapewnic¢ nalezyta ochrone jego kontrahentom , co doprowadzito go do wniosku o niedawaniu przez powoda rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;.

Zatem trafna byla konkluzja pozwanego, iz powod nie spelia przestanki z art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne, bowiem nie dysponuje §rodkami finansowymi gwarantujgcymi prawidlowe prowadzenie dziatalno$ci
koncesjonowanej i tym samym nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie a zaskarzona decyzja
odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy , Sad na podstawie art. 479 53 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu.

SSO Hanna Kulesza



