Sygn. akt XVII AmE 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 kwietnia 2014 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

Sygn. akt XVII AmE 108/14

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 18 kwietnia 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) na podstawie
art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne i art. 104 k.p.a. po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu A. K. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pn.: ,(...)” w O., posiadajagcemu koncesje na obrot paliwami ciektymi udzielong decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 stycznia 2014 roku nr (...) na okres od 21 stycznia 2014 roku do 21 stycznia
2029 roku oraz posiadajagcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP) (...) wymierzyl Panu A. K. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pn.: ,,(...)” w O. kare pieniezna w wysokoSci (...) przychodu z dzialalnoéci objetej obowigzkiem
posiadania koncesji osiggnietego w roku 2013, tj. w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych za to, ze w zwiazku z
prowadzong dzialalnoécig gospodarcza naruszyl on warunek 2.5.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej
decyzja Prezesa URE z 16 stycznia 2004 roku nr (...) przez nie poinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu
dzialalnosSci zwiazanej z obrotem paliwami cieklymi o obrét konfekcjonowanym gazem plynnym na stacjach paliw



zlokalizowanych w miejscowosSciach O., C. i D., tj. o zmianie majacej istotny wplyw na warunki prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej, czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powod A. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pn.: ,,(...)" w O. (zwany dalej
roéwniez ,Przedsiebiorca”) zaskarzyt ww. decyzje i wniost o jej uchylenie w calosci. Powdéd w odwolaniu wskazal, iz
nie posiadatl on §wiadomo$ci o koniecznoSci poinformowania Prezesa URE o o zamiarze wykonywania obrotu gazem
plynnym w butlach, gdyz nie zdawal sobie sprawy, iz istnieje podzial na gaz plynny i gaz plynny konfekcjonowany.
Powo6d dodatkowo podkredlil, iz w jego przekonaniu obowigzujace przepisy prawa energetycznego réwniez nie
wprowadzaja do porzadku prawnego takiego rozr6znienia, a przez to koncesja jako akt administracyjny nie moze byc
stawiana ponad przepisy ustawy Prawo energetyczne. Nadto powod wskazal, iz w zwigzku z zaistnialg sytuacja nie
ucierpial ani interes publiczny ani prywatny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania. Pozwany
podniosl, iz po dokonaniu analizy twierdzen i zarzutéw odwolania w jego ocenie brak jest podstaw do ich
uwzglednienia. Pozwany podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji odniést sie do twierdzen odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z 16 stycznia 2004 roku nr (...), Prezes URE udzielil powodowi koncesji na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, tj. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napedowymi, olejami opalowymi oraz gazem plynnym, na okres od 20 stycznia 2004 roku do 20 stycznia 2014 roku.
Nastepnie za$ decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 stycznia 2014 roku nr (...) udzielono powodowi
koncesji na okres od 21 stycznia 2014 roku do 21 stycznia 2029 roku. (k. 5-8 i 24-26 akt administracyjnych)

W piSmie z 28 listopada 2013 roku powod wskazal, iz prowadzi on obrét konfekcjonowanym gazem plynnym na
stacjach paliw zlokalizowanych w miejscowoéciach O., C. oraz D. oraz ze zawarl dwie umowy ,0 dostawie gazu
plynnego propan - butan i propan w butlach" 18 lutego 2012 roku i kolejne dwie umowy na dostawy gazu butlach 18
wrze$nia 2012 roku i 16 pazdziernika 2012 roku. (pismo wraz z umowami k. 15-23 akt administracyjnych)

W zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez powoda koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej ww.
nieprawidlowosci, Prezes URE 7 lutego 2014 roku wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
powodowi kary pienieznej i wezwal powoda do przedstawienia wyjasnien i dokumentéw w tym do przedstawienia na
piSmie daty rozpoczecia sprzedazy konfekcjonowanego gazu plynnego oraz wielkoSci osiggnietego z tego tytulu obrotu
wlatach 2012 i 2013. Nadto Przedsiebiorca zostal wezwany do wskazania i udokumentowania przychodu uzyskanego
wylacznie z dzialalno$ci koncesjonowanej w latach 2012 i 2013. (k. 1-2 akt administracyjnych)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod pismem z 25 lutego 2014 roku wskazal, iz ,, nie jest w stanie podaé
dokladnej daty rozpoczecia sprzedazy gazu pltynnego propan-butan w butlach", natomiast z obrotu tymze gazem w
okresie od 18 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. uzyskat przychdod brutto w wysokosci (...) z, za§ w 2013 r. uzyskal on
z tego tytulu przychéd brutto w wysokosci (...) zk. Odnoszac sie za$ do stawianych Przedsiebiorcy zarzutéw wskazal on,
iz w udzielonej w 2004 roku koncesji nie byto podzialu na gaz plynny oraz gaz pltynny konfekcjonowany i zwazywszy na
fakt, iz jest to ten sam rodzaj gazu nie mial Swiadomosci, iz konieczne jest poinformowanie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o zamiarze wykonywania obrotu gazem plynnym w butlach.

Jednocze$nie powdd w ww. pidmie zlozyt wniosek o przedluzenie terminu do przestania sprawozdania finansowego
za 2013 roku do 31 marca 2014 roku (k. 27-28 akt administracyjnych)

Pismem z 3 marca 2014 roku Prezes URE wyrazil zgode na powyzsze i przedtuzyl termin do udzielenia dodatkowych
wyjasnien do 31 marca 2014 roku. (k. 32 akt administracyjnych)

Pismem z 27 marca 2014 roku powdd przedlozyl dodatkowe dokumenty, tj. w szczegélnosSci kopie ,formularza
rozliczenia przychodu osiggnietego w 2013 r. z dzialalnosci koncesjonowanej oraz kserokopie bilansu i rachunku



zyskow i strat za 2013 rok" z ktérych wynika, iz w roku 2013 przychdéd powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej
wynibst (...) zl, natomiast zysk z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynidst 734.634,16 z}. (k. 34-37 akt
administracyjnych)

Pismem z 1 kwietnia 2014 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie i poinformowal go o mozliwosci zapoznania sie materialem dowodowym. Powod nie skorzystat
W wyznaczonym terminie z przystlugujacego mu uprawnienia. (k. 39 akt administracyjnych)

Decyzja z 18 kwietnia 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na powoda kare pieniezna w kwocie 3000
(trzech tysiecy) zlotych za naruszenie warunku 2.5.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi. (k. 3-6 akt sadowych) Od
powyzej decyzji powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja i wnoszac o jej uchylenie. (k. 8-10 akt sadowych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 57 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej Prezes URE jest uprawniony do kontroli
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie zgodno$ci wykonywanej dzialalnos$ci z udzielona koncesja lub przestrzegania
warunké$w wykonywania dziatalnoSci.

Zgodnie z ustalonym zakresem koncesji udzielonej powodowi na okres od 20 stycznia 2004 roku do 20 stycznia 2014
roku decyzja z 16 stycznia 2004 roku nr (...), powod w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byt uprawniony jedynie
do obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami
opalowymi oraz gazem plynnym.

Zgodnie z warunkiem 2.5.1. ww. koncesji powdd zobowiazany byl do niezwlocznego pisemnego poinformowania
Prezesa URE o realizacji inwestycji zwiazanych z ochrong Srodowiska, zamiarze rozszerzenia lub ograniczenia
dzialalnoSci zwiazanej z obrotem paliwami cieklymi oraz innych przewidywanych zmianach majacych istotny wplyw
na warunki prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Wprowadzenie takiego warunku do udzielanych przez
Prezesa URE koncesji wynika z nalozonego na niego przepisem art. 33 ust. 1 pkt. 13 ustawy Prawo energetyczne
obowiazku zbadania, czy wnioskujacy przedsiebiorca spelnia niezbedne warunki techniczne do wykonywania danego
rodzaju dzialalnoéci.

Poniewaz obowigzujaca w 2012 roku, to jest w dacie kiedy pow6d dokonywat zakupu i sprzedazy gazu plynnego propan
w butlach, udzielona powodowi koncesja na obrot paliwami cieklymi nie obejmowata obrotu konfekcjonowanym
gazem pltynnym, a powod nie poinformowal o tym fakcie Prezesa URE nawet juz po dokonanym zakupie owego gazu
w butlach, naruszyt on przewidziany koncesja warunek 2.5.1..

Twierdzenie powoda, iz nie poinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu dzialalnosci wynikalo z braku swiadomosci o
istniejacym podziale na gaz plynny oraz gaz plynny konfekcjonowany, zdaniem Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.
Bezsprzecznym jest, iz przepisy prawa energetycznego rozr6zniaja gaz pltynny od gazu plynnego w butlach.

Powod jako podmiot prowadzacy profesjonalng koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza, ktéry do tego dziala
na rynku koncesjonowanym od ponad 10 lat, winien wykazywaé sie nalezyta staranno$cia oraz znajomoscia
obowigzujacego prawa w zakresie obrotu paliwami ciektymi, gdyz w przeciwienstwie ogoélnie przyjetego poziomu
w obrocie gospodarczym, dzialalno$¢ koncesjonowana podlega szczegblnym rygorom i wymaga wykazania
nadzwyczajnie duza starannoé¢ przy jej prowadzeniu. Brak §wiadomosci czy tez bledne przekonanie przedsiebiorcy



koncesjonowanego o danych wymaganiach czy obowiazkach nie moze zwalnia¢ go z odpowiedzialnosci za dokonane
naruszenia, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzsze dzialania bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkéw koncesji, stosownie za$ do art. 56 ust. 1 pkt. 12
ustawy prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Podkreslenia wymaga, ze powyzszy przepis nie jest uprawniajagcym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej,
lecz obligujacym go do jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej sankcji. Kara
pieniezna, o ktérej mowa powyzej, ma pelié¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogélnej, a wiec byé zar6wno realna,
odczuwalng dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisoéw, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszlosé, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzajac powodowi kare Prezes Urzedu zobowiazany jest wzial pod uwage szereg okolicznoéci zaréwno
obcigzajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla zaréwno jak najbardziej adekwatna do dokonanych
przez strone dzialan.

Zdaniem Sadu Prezes UKE rozwazyt wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, uwzgledniajac zaréwno
okolicznos$ci obcigzajace, w tym dlugotrwalo$¢ dokonywanego naruszenia, jak i lagodzace, jak jego zaniechanie
poprzez otrzymanie nowej koncesji, czy niewielki procent przychodu z obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym w
obrocie powoda. Kara pieniezna, o ktorej mowa powyzej, ma peli¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogdlnej, a wiec
by¢ zar6wno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wysoko$¢ kary, jaka moze zostaé wymierzona, uregulowana w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy odwolujac sie przy tym do przychodu uzyskanego przez
podmiot z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji na podstawie
ustawy, w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiggniety przez powoda z dzialalnosci koncesjonowanej w 2013 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wyniost (...) (stownie: (...)) zlotych. Nalozona kara w wysokoSci 3000 z} (slownie:
trzy tysiace) stanowi zatem jedynie (...) uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2013
roku. Zdaniem Sadu tak ustalona wysoko$¢ kary spetni swoja funkcje represyjna i prewencyjng oraz stanowi¢ bedzie
wystarczajaco wyrazne ostrzezenie dla powoda na przyszloé¢, aby stosowac sie do przepiséw prawa i przestrzegaé
udzielonej koncesji. Tak ustalona kara jest w ocenie Sagdu odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, a jej wysoko§é
w zaden sposob nie mozna uzna¢ za przekraczajacy mozliwosci finansowe powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., wzw. z § 14 ust. 3 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



