Sygn. akt XVII AmE 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Spo6lki jawnej z siedzibg w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 24 czerwca 2014 r., znak (...)

1. zmienia zaskarzona Decyzje w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ nalozonej kary do kwoty 5,000 zlotych (piec tysiecy);

2. zasadza od (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Spolki jawnej z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 105/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 24 czerwca 2014 r., znak: (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059, Z 2013 ., poz. 984 i poz. 1238 oraz z 2014 1., p0Oz. 457 i poz. 490) oraz w zw. z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca — (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Sp.j. z siedziba w L., posiadajacy numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), naruszyl warunek 2.2.3. koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 listopada
2000 r., Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 8 marca 2002 r., Nr (...) oraz decyzja z dnia 3 marca 2009 r., Nr (...) w
ten sposob, ze czynil przedmiotem obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci S. (...), gm. D., benzyne
bezolowiowa 95 nie spelniajaca wymagan jakoSciowych okre§lonych rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2004 r., Nr 192, poz. 1969);

2. Za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy — (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Sp.j. z siedziba w L.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysokoSci 10.000 zl (stownie: dziesiec¢



tysiecy zlotych), co stanowi (...) przychoddéw z dzialalnosci koncesjonowanej uzyskanych przez ww. Przedsiebiorce w
2013 1.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Sp.j. z siedziba w L., zaskarzajac
ja w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Powyzszej decyzji odwolujaca zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

a. art. 56 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt. 5 Prawa energetycznego, poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze Odwolujaca sie Spolka nie przestrzegala obowigzkéw wynikajacych z koncesji, w sytuacji gdy Spoltka
przedmiotem obrotu na stacji zlokalizowanej w miejscowoéci S. (...) czynila paliwo — benzyne bezolowiowa 95
spelniajaca wymagania jako$ciowe przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i pracy z dnia 16 sierpnia
2004 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. II Wydzial Karny z dnia 28 grudnia 2007, wydanym w sprawie II K 5/07.

b. art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 6 a Prawa energetycznego, poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie
kary bez zbadania wszystkich przestanek wynikajacych z powolanego przepisu tj. bez uwzglednienia dotychczasowego
zachowanie podmiotu, a takze nie rozwazenie mozliwoséci odstapienia wymierzenia kary, gdy podmiot zaprzestal
naruszenia prawa.

2. Naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik spawy, a to w szczegolnoSci
art. 7 k.p.a., 8 k.p.a,, 11 k.p.a., 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a., poprzez zaniechanie wnikliwego i wyczerpujacego
zebrania oraz rozpatrzenia materialu dowodowego, prowadzace w konsekwencji do ustalen nie znajdujacych oparcia w
dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym poprzez uznanie, iz Odwotujaca sie Spotka nie przestrzegala obowiazkow
wynikajacych z koncesji, w sytuacji gdy Spétka przedmiotem obrotu na stacji zlokalizowanej w miejscowoéci S. (...)
czynila paliwo - benzyne bezolowiowa 95 spelniajaca wymagania jako$ciowe przewidziane w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i pracy z dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych.

Odwolujaca wniosta ponadto o przeprowadzenie postepowania dowodowego i:

1. Dopuszczenie na podstawie art. 299 k.p.c. dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem tego dowodu do
przestuchania strony odwotujacej sie, na okoliczno$é ustalenia, ze nie doszlo do naruszenia warunku 2.2.3 udzielonej
koncesji, oceny mozliwo$ci finansowych Spoiki.

2. Dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. R. zam ul. (...), (...)-(...) G., na okoliczno$¢ ustalenia, Ze nie doszlo
do naruszenia warunku 2.2.3 udzielonej koncesji, oceny mozliwo$ci finansowych Spoiki.

3. Dopuszczenie dowodu z dokumentu - akt postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w L. IT Wydzial
Karny pod sygn. I K 5/ 07, ktérych karty zostana szczegdtowo okreslone po ich zalaczeniu, na okoliczno$¢ ekskulpacji
wspoélnikow odwolujacej sie Spolki, ustalenia, ze nie doszlo do naruszenia warunku 2.2.3 udzielonej koncesji, a
takze ze Odwolujaca sie Spotka przestrzegata obowiazkoéw wynikajacych z koncesji, sprzedawane paliwo - benzyna
bezolowiowa 95 speliala wymagania jako$ciowe.

4. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii polimerow i tworzyw sztucznych ze specjalnosci
oceny jako$ci paliw ciektych i biopaliw gazowych na okoliczno$¢ ustalenia czy paliwo, z ktérego pobrano probki mialo
wlasciwe parametry jako$ciowe i czy zmieszanie paliwa w ilo$ci 19.723 1 o zanizonych parametrach (zawarto$¢ siarki
698 mg/kg i motorowa liczba oktanowa 77,0) z 3.500 1 paliwa o prawidlowych parametrach (zawarto$¢ siarki 49 mg/
kg i motorowa liczba oktanowa 85,8) moglo drastycznie podniesé jako$¢ tego paliwa.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania, oddalenie wnioskow dowodowych powoda —
jako zbednych i nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz zasadzenie od powoda na
rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Sp.j. z siedzibg w L. jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 24 stycznia 2002 r. do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). /k. 22-27 akt sad./

Prezes URE Decyzja z dnia 17 listopada2000 r., Nr (...), zmieniona decyzja z dnia 8 marca 2002 r., Nr (...) oraz decyzja
z dnia 3 marca 2009 r., Nr (...) udzielil Przedsiebiorcy - (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Sp.j. z siedziba w L.,
nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...), koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres do 20 listopada 2010 r. /k.
100-113v akt adm./

Pierwsza koncesja zostala udzielona przedsiebiorcy, ktory wéwczas prowadzil spotke cywilna pod firma (...) s.c. Stacja
paliw z siedziba w S., gm. D., kolejna decyzja uwzgledniala zmiane formy dzialalnosci spélki na spotke osobowa. /k.
100, k. 109 akt adm./

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. Prezes URE udzielil ww. przedsiebiorcy koncesji na obrot paliwami cieklymi na
okres od 21 listopada 2010 r. do 21 listopada 2020 r. Przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja stanowi dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym — na stacji paliw polozonej w miejscowosci W. 14, (...)-(...) B.. /k.
114-119 akt adm./

Przedsiebiorca prowadzil dwie stacje paliw: w miejscowosci S. (koncesja do 20 listopada 2010 r.) oraz w miejscowosci
W. (koncesja od 21 listopada 2010 r. — 21 listopada 2020 r.). /k. 100, k. 114 akt adm./

Zgodnie z warunkami prowadzenia dzialalno$ci okre§lonymi w ww. koncesji (pkt 2.2.3.) przedsiebiorcy temu nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw lub norm okreSlonych obowigzujacymi przepisami (decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 17 listopada 2000 r. /k. 103 akt adm./

Pismem datowanym na dzieni 11 sierpnia 2005 r., Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowal Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki m.in. o naruszeniu przez (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Sp.j. z siedziba w D.,
prowadzacej stacje paliw w miejscowosci S., warunkéw udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz przepisow
prawa energetycznego. /k. 1-2v, akt adm./

Jedynym dostawca paliw na stacje paliw nalezaca do powoda byt P.H.U. (...) Sp. z 0.0. Baza Paliw Nr (...) wK.. /
k. 16 akt adm./

W trakcie kontroli rozpoczetej w dniu 24 maja 2005 r. przez Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w E. na
stacji paliw spolki (...) Stacja Paliw L. R. (1) i L. R. (2) Sp.j. z siedziba w D., na stacji znajdujacej sie w miejscowos$ci
S., w pobranych prébkach podstawowych benzyny bezolowiowej Pb 95 oraz oleju napedowego stwierdzono po
przeprowadzeniu badan w dniu 30 maja 2005 r., Ze olej napedowy spehlial wymagania jako$ciowe okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych (Dz.U. Nr 192, poz. 1969), natomiast benzyna bezolowiowa Pb 95 nie spelniala wymagan jakoSciowych
okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu ze wzgledu na zanizong motorowa liczbe oktanowa min. 85,0-0,5, wynik
77,0 oraz zawyzona zawarto$c¢ siarki max. 50+12 mg/kg, wynik 698,0 mg/kg. /protokol kontroli z dnia 24 maja
2005 ., k. 4, k. 9-10, k. 18 akt adm./



W dniu 27 maja 2005 r. dokonal zakupu 11.886 litréw benzyny bezolowiowej 95, zas w dniu 2 czerwca 2005 r. 11.889
litréw benzyny bezolowiowej. /k. 20, k. 63 akt adm./

W dniu 2 czerwca 2005 r. miala miejsce ,dolewka” (zgodnie z o$wiadczeniem witasciciela L. R. (1)) benzyny
bezolowiowej Pb 95, pobierajac nastepnie 4 litry paliwa stanowiace prébke przeznaczona do badan laboratoryjnych i
4 litry paliwa stanowiace prébke kontrolna. /k. 4, k. 30-31 akt adm./

W wyniku przeprowadzonych w dniu 8 czerwca 2005 r. badan laboratoryjnych przez O$rodek (...) w P. stwierdzono,
iz w probce podstawowej benzyna bezolowiowa Pb 95 spelniala wymagania jakoSciowe zaréwno co do motorowej
liczby oktanowej, jak rowniez w zakresie zawartoSci siarki, gdzie motorowa liczba oktanowa wyniosla 85,2 mg/kg, za$
zawarto$¢ siarki wyniosta 33 mg/kg. /k. 23-24 akt adm./

Stwierdzenie powyzszych nieprawidlowosci byly podstawa do skierowania do prokuratury zawiadomienia o
podejrzeniu przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw cieklych i biopaliw ciektych (Dz.U. Nr 34, poz. 293 z p6zn. zm.). /k. 1v akt adm./

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt II K 5/07 Sad Rejonowy w L. uniewinnit oskarzonych L. R.
(2)iL.R. (1) od dokonania zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu, tj. o to, ze w dniu 25 maja 2005r.wS. wgm. D. w
woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza — Stacje Paliw (...) wprowadzili do
obrotu gospodarczego paliwo ciekle w postaci benzyny bezolowiowej (Pb 95) wiloéci 23.100 litréw, o lacznej wartosci
87,087,00 zl, niespelniajace wymagan jakoS$ciowych z uwagi na zamiane motorowa liczbe oktanowa MON — wynik
badania 77,0 przy wymaganiach jakos$ciowych min. 85,0 oraz zawyzonej zawartoSci siarki — wynik badan 698 mg/
kg, przy wymaganiach jako$ciowych max. 50 mg/kg. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na mozliwo$¢ wystapienia
nieprawidlowos$ci w trakcie kontroli (w tym zamiany probek). /k. 62-72, k. 74-75 akt adm./

Przychdd Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (w tym wypadku réwniez koncesjonowanej)
wyniost w roku 2013 — (...) zl, natomiast doch6d wyniost (...) zt. Przychody z dzialalnoSci koncesjonowanej wyniosty
w podanym roku (...) zt. /k. 871 k. 86 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rdwniez pism
procesowych zawierajacych stanowiska stron w postepowaniu sadowym.

Sad oddalil na rozprawie wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z uwagi na brak oznaczenia
dla tezy dowodowej, z tej samej przyczyny oddalil wniosek o przestuchanie Swiadka J. R.. Sad oddalil réwniez wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw sprawy karnej Sadu Rejonowego, albowiem przedmiot sprawy karnej nie
dotyczy faktow istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Oddaleniu podlegal takze wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu technologii polimeréw i tworzyw sztucznych ze specjalnosSci oceny
jako$ci paliw cieklych i biopaliw gazowych ze wzgledu na fakt, iz powolany zostatl na okoliczno$¢ nie majaca znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem podstawe do rozstrzygniecia w kwestii jakoSci paliwa stanowia przepisy
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
biopaliw cieklych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zwazyé, ze stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.



Juz samo naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przepiséw z art.
56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepiséw przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
za naruszenie okre§lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny
obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego sie kary pienieznej za dzialanie okreSlone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Przez
zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez obowigzek ujety w jej punkcie
2.2.3., zgodnie z ktérym koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych prawem. Nalezy podkreslié, ze warunek ten
jednoznacznie zakazuje sprzedazy paliw nie odpowiadajacych normatywnym wymaganiom jako$ciowym. Istotnym
jest rowniez, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podja¢ wszelkie niezbedne dzialania, aby sytuacja
taka nie miala miejsca. W szczegoblnoSci przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania norm
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych. Przedsiebiorcy maja przy tym pelng swobode wyboru dziatan, ktére podejma w celu wywiazania sie
z obowigzkéw koncesyjnych.

W toku dzialan kontrolnych realizowanych przez Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L., w dniu 24
maja 2005 r. pobrano probki benzyny bezolowiowej 95 na stacji paliw w miejscowosci S. (...), ktore zostaly poddane
dwukrotnemu badaniu przez Osrodek (...) w P., pierwszy w dniu 24 maja 2005 r., za$ drugi raz w dniu 8 czerwca
2005 1., czym dowiddl, iz badane paliwo nie spelnialo wymagan jakoSciowych w zakresie zawartoéci siarki w benzynie
bezolowiowej 95. Nalezy podkresli¢, ze pierwsze badanie w dniu 24 maja 2013 r.-30 maja 2005 r. dajace wynik
zawartoSci siarki 698 mg/kg, za§ motorowej liczby oktanowej, MON 77,0 mg/kg oparte byto na probce podstawowej
nr (...), adrugie - w dniu 7 czerwca 2005 r. — 8 czerwca 2005 T. - dalo zawarto$¢ siarki 33 mg/kg, zas motorowej liczby
oktanowej, MON 85,2 mg/kg na probce kontrolnej nr (...). /k. 3-5, k. 7-8, k. 23-24 akt adm./

Dodaé nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego
zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Wzorzec nalezytej staranno$ci
musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co do jego
wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok SN z 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr
187120).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, staranno$ci szczegélnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany
jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania, jak rowniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat wprowadzanego do obrotu produktu. W istote dzialalno$ci gospodarczej
wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriow nie
spelnil, albowiem jak sam stwierdzit w piSmie z dnia 9 listopada 2005 r. nie poinformowano go podczas kontroli o
mozliwo$ci dokonania zbadania prébki przez niezalezne laboratorium.

W ocenie Sadu powo6d nie wykazal, ze jako$¢ paliwa nie ulegla zmianie po jego nabyciu. Okoliczno$é, ze powod nabyt
paliwo od stalego, dostawcy ma znaczenie jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze jako$¢ paliwa pobranego z
dystrybutora w toku kontroli, jest taka sama jak nabytego od dostawcy.

Sprzedajac paliwo o jakosci nieodpowiadajacej obowiazujacym przepisom, powod naruszyl warunki koncesji, co
wypehilo przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.



Nie sg rowniez zasadne, w ocenie Sadu, argumenty odwolujacego, ktory powolywal sie na tres¢ wyroku Sadu
Rejonowego w L. Wydzialu karnego w sprawie II K 5/07, iz moglo doj$¢ do nieprawidlowo$ci w trakcie pobierania
zakwestionowanych probek. Tutejszy Sad stwierdza, iz postepowania karne, w ktérym L. R. (2) i L. R. (1) zostali
uniewinnieni od postawionego im zarzutu, nie ma wplywu na postepowanie w przedmiotowej sprawie, albowiem jako
postepowanie niezalezne od toczacego sie postepowania karnego ktére co do zasady mialo wykazaé wine oskarzonych
wedle przeslanek winy wynikajacych z przepisbw Kodeksu karnego. W przedmiotowej sprawie kwestia winy nie
ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, w szczegblnosci tresci art. 56
ust. 1 pkt 12 wskazanej ustawy, istotny jest sam fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkow koncesji, bez
koniecznoS$ci wykazywania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym wnioski dowodowe zgloszone przez odwolujacego, sa w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe
izbedne dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
koncesji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

Ponad wszelka watpliwo$¢ zostal stwierdzony fakt naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiso6w prawnych,
gdyz w pierwszym badaniu norma zostala znacznie przekroczona, w szczeg6lnoéci jesli chodzi o zawarto$¢ siarki w
badanym paliwie, drugie badania wykazato z kolei zachowanie normy, jednakze nastgpilo to w wyniku dolewki po
dodatkowym zakupie paliwa w dniach 27 maja i 2 czerwca 2005 r.

Jak wynika bowiem z wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakoéciowych,
maksymalna zawarto$¢ siarki mogla wynosi¢ 50 mg/kg (przepisy obowigzujace w 2004 r.), tak dla paliwa zimowego,
jak i paliwa letniego. Biorac pod uwage tolerancje badania zawartos$ci siarki w granicach < 50 + 12 mg/kg dla prébki
podstawowej i w granicach < 85.0-0.5 mg/kg dla motorowej liczby oktanowej, MON, wynik pierwszego badania
wyniost odpowiednio 698 mg/kg, co daje réznice 636 mg/kg oraz 77.0 mg/kg, co daje roznice 8,2 mg/kg.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze kwota 10.000 z} jest kara zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia, jak
rowniez szkodliwos$ci czynu. Sad przyjal, ze kara zmniejszona o polowe, tj. w wysokos$ci 5.000 zt stanowié bedzie kare
adekwatng, a zatem wystarczajaca dla realizacji w jej celow w tym aspekcie. Zachowanie przedsiebiorcy wywoluje
skutki negatywne dla nabywcow paliwa, szkodliwo$¢ czynu jest zatem wieksza niz znikoma. Niewatpliwie powod
nie dopekil nalezycie swych obowiazkéw i wprowadzil do obrotu paliwo nie spelniajace ustawowych wymagan. Nie
udowodnil réwniez, ze podejmowat dzialania zmierzajace do zbadania jako$ci paliwa, lub ze w chwili zakupu paliwa
od dostawcy spelnialo ono normy jakoSciowe. Jakkolwiek nastgpilo naruszenie przez Przedsiebiorce, to dodatkowa
kwestia, ktora Sad wzial pod uwage byl fakt, iz naruszenie przepiséw nastapilo po raz pierwszy, co rowniez zostalo
odzwierciedlone w wysokos$ci nalozonej kary pieniezne;j.

Wysoko$¢ kary pienieznej zostala okre$lona ponadto na podstawie mozliwo$ci finansowych powoda.

Przychdd Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (w tym wypadku réwniez koncesjonowanej)
wyniost w roku 2013 — (...) zl, przy czym nie wskazywal na osiggniecie w tym okresie strat z tytutu prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, natomiast doch6d wynioést (...) zt. Przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniosty
w podanym roku (...) zL. Powyzsze dane zostaly przedstawione przez powoda, ktory stwierdzil jednoczeénie, iz spotka
nie jest zobowiazana do prowadzenia ksiagg rachunkowych, a tym samym do sporzadzania bilanséw i rachunkéow
zyskow i strat. Wobec tego Sad oparl sie o dane wskazane przez powoda w pi$mie z dnia 21 marca 2014 r. /k. 87 akt
adm./

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$c kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczyt 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana



jestz dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§é kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.
Pozwany osiagnal w 2004 r. przych6d w wysokoéci (...) z}, za§ doch6d do opodatkowania w wysokosci (...) zk. /k. 26-29
v akt adm./

Uwzgledniajac natomiast mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysokoSci 10.000 zl jest zbyt surowa, albowiem zblizona jest niemal do potowy dochodu rocznego za rok
2004, wynoszacego (...) zl, biorgc rowniez pod uwage fakt, ze bylo to pierwsze naruszenie przepis6w przez powoda.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie pehi¢ funkcje prewencji szczegolnej
i ogolnej, a zatem bedzie zar6wno realna, jak i odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokoSci 5.000 zl bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla dalszego wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil decyzje

w pkt. 1 sentencji na podstawie art.479°3 § 2k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w mysl art.98 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



