Sygn. akt XVII AmE 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielnie koncesji

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 kwietnia 2014
r.nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt AmE 104/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja Nr (...) z 29 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art.
32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 3, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE)
oraz na podstawie art. 104 kpa - odmoéwil udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi przedsiebiorcy - (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w S. posiadajacego w rejestrze przedsiebiorcow numer KRS (...), NIP (...)

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil , ze nieposiadanie przez przedsiebiorce $wiadectw legalizacji
odmierzaczy paliw wydanych przez Urzad Miar lub certyfikatéw zgodno$ci , sprawia , ze nie ma on mozliwo$ci
technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnosci, co skutkuje odmowg udzielenia koncesji- wobec
nie spelnienia warunku okre§lonego w art. 33 ust 1 pkt. 3 ustawy prawo energetyczne.

(decyzja, k. 4-9 akt sqdowych ).

Odwolanie od powyzszej decyzji 14 sierpnia 2015 r. (data stempla pocztowego) wnidst powdd — (...) spotka akeyjna z
siedziba w S. - zaskarzajac decyzje w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane poprzez udzielenie koncesji na obroét paliwami
cieklymi, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit bledng interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pézn.zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt



ustawy polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze w przedmiotowym przypadku (zaopatrywanie w olej napedowy na
terenie zakladowej stacji paliw dwoch oznaczonych podmiotow wykonujacych na rzecz przedsiebiorcy na jego terenie
ustugi transportowo sprzetowe) wnioskodawca nie posiada mozliwos$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe
wykonywanie dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami obrotu paliwami.

Odpowiadajgc na odwolanie 3 listopada 2014 r. Prezes URE wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na odwolanie, k.24-28 akt sqdowych ).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Przedsiebiorca - (...) spotka akcyjna z siedziba w S. - wnioskiem z 22 listopada 2013 r. wystapil do Prezesa URE o
ponowne udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi (olej napedowy) — poprzednia koncesja miala wazno$é do
30 kwietnia 2014r. We wniosku przedsiebiorca wskazal, ze dzialalno$¢ objeta koncesja polega na sprzedazy oleju
napedowego przedsiebiorcom $wiadczacym ustlugi transportowe i zaladunkowe na jego rzecz w ramach wzajemnej
wspotpracy handlowej oraz na potrzeby wlasne dla transportu wewnatrz zakladowego na okres 20 lat.

Przedsiebiorca posiada zakladowa stacje paliw (polozong na terenie przedsiebiorcy) wyposazona w 3 odmierzacze
paliw, o numerach fabrycznych dystrybutora (...), (...)i (...) oraz dwa zbiorniki na przechowywanie paliwa.

(dowod: wniosek przedsiebiorcy (...) o udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi wraz zalacznikami k. 1-129
akt admin.)

Prezes URE pismem z 9 stycznia 2014 r. oraz z 17 stycznia 2014 r., zobowiazal przedsiebiorce do przedstawienia kopii
Swiadectw legalizacji odmierzaczy paliw.

(dowdd: wezwanie Prezesa URE znak: (...) k. 131, wezwanie Prezesa URE znak: (...) k. 164 akt admin)

Przedsiebiorca w pi$mie z 13 stycznia 2014 r. wskazal, Zze do wniosku o wydanie koncesji na obrét paliwami cieklymi
zalaczyl kopie §wiadectw sprawdzenia odmierzaczy.

Swiadectwa te zostaly wydane przez podmiot gospodarczy (...) Sp.J.

(dowod: pismo przedsiebiorcy znak: (...) k.132 akt admin., §wiadectwo sprawdzenia nr (...) k.35 akt admin, $wiadectwo
sprawdzenia nr (...) k. 36 akt admin, §wiadectwo sprawdzenia nr (...) k. 37 akt admin, )

W piSmie z 28 stycznia 2014 r. przedsiebiorca twierdzil, ze zakladowa stacja paliw jest przeznaczona do
magazynowania oleju napedowego uzytkowanego na wlasne potrzeby oraz w celu jego odsprzedazy dwom
przedsiebiorcom (...) S.A. oraz (...) S.A., wykonujacych ushugi transportowo — sprzetowe na rzecz przedsiebiorcy
ubiegajacego sie o przyznanie koncesji. W tym samym pismie przedsiebiorca twierdzil, ze stacja paliw ewidencjonuje
ilos¢ wydanego paliwa, z tego wzgledu odmierzacze paliw (dystrybutory) nie sa wyposazone w cennik i nie wykazuja
ceny jednostkowej ani tez wartoéci wydanego paliwa. Rozliczenie sprzedawanego paliwa odbywa sie w oparciu o
ustalona w umowie cene powiekszona o marze.

(dowod: pismo przedsiebiorcy znak (...) k. 160-161 akt admin., umowa sprzedazy oleju napedowego z dnia 29. 06.2005
r. zawarta z (...) S.A. k. 162-163 akt admin, umowa sprzedazy oleju napedowego z dnia 16.06.2009 r. zawarta z (...)
S.A. k. 168-170 akt admin)

Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz mozliwo$ci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. Z prawa tego
przedsiebiorca skorzystal zajmujac stanowisko w piSmie z 24 kwietnia 2014r.



(dowdd: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego nr (...) k. 175 akt admin. pismo przedsiebiorcy
znak: (...) k. 177 akt admin).

Decyzja z 9 lipca 2014 r., zaskarzong odwolaniem w niniejszym postepowaniu, Prezes URE odmowit przedsiebiorcy
udzielenia konces;ji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania
koncesji.

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone wymagania zaré6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okre§lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., I1I
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 PE, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych
przepisami prawa warunkéw. Regulacjami, ktore wyznaczaja katalog warunkow niezbednych do udzielenia konces;ji
sq natomiast: art. 33 ust. 1 PE (przeslanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 PE (przestanki negatywne
udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 PE (tre$¢ wniosku o udzielenie konces;ji).

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi Prezes URE jest nie tylko uprawniony,
ale wrecz zobligowany do weryfikacji wszystkich przestanek warunkujacych udzielenie koncesji wskazanych w art. 33
PE, w tym w szczegolnos$ci przestanki posiadania mozliwosci technicznych gwarantujgcych prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci (art. 33 ust. 1 pkt 3 PE).

Bezsporne miedzy stronami jest, ze powod posiada zakladowg stacje paliw wyposazong w trzy odmierzacze paliw
(dystrybutory paliwa cieklego tj. oleju napedowego ) - co do ktoérych nie posiada §wiadectw legalizacji wydanych
przez Urzad Miar lub certyfikatéw zgodnosci tzw. dowodow legalizacji. Bezsporne jest, ze na tej stacji paliw powod
prowadzi sprzedaz detaliczna paliwa cieklego na rzecz dwdch podmiotéw gospodarczych. Podmioty te §wiadcza ustugi
transportu na rzecz powodowego przedsiebiorstwa przy wydobyciu i przerébce dolomitéw (twierdzenie powoda k.7
akt sadowych).

Bezspornym jest , iz powod nie posiada Swiadectw legalizacji odmierzaczy paliw wydanych przez Urzad Miar lub
certyfikatéw zgodno$ci , przy uzyciu ktorych zamierza prowadzi¢ obroét paliwami cieklymi na swojej stacji zakladowe;j.

Art. 8 ust 1 Ustawy o miarach (Dz. U. z 2013 r. poz 1069)jednoznacznie wskazuje jakie przyrzady pomiarowe podlegaja
prawnej kontroli metrologicznej. Przyrzady te moga by¢ uzytkowane tylko wtedy , gdy posiadaja odpowiednio wazna
legalizacje. §6 oraz § 7 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27.12.2007r. w sprawie rodzajéw przyrzadéw
pomiarowych podlegajacej prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli wskazuje , ze wszelkie urzadzenia
przeznaczone do odmierzania paliw eksploatowane w ramach dzialalno$ci koncesjonowanej musza posiadaé wazne
Swiadectwa legalizacji lub certyfikaty zgodnoSci.

W przedmiotowej sprawie powdd nie kwestionujgc faktu nieposiadania $§wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw
wystawionych przez Urzad Miar ,swoja obrone opieral na charakterze prowadzonej dzialalnoSci polegajacej na obrocie
paliwami i jej zakresie , do ktorej jego zdaniem wystarczajace w zupelno$ci jest posiadanie instalacji pomiarowe;j , bez
liczydla zawierajacego cene i nalezno$¢ . Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢ , bowiem regulacje prawne
wprowadzane przez ustawodawce reguluja dana materie w sposéb modelowy i ogblny a nie indywidualny. Nie ma
zatem znaczenia , ze powod na podstawie udzielonej mu koncesji bedzie , jak deklaruje, prowadzil obrét paliwami tylko



w stosunku do dwdch podmiotéw , poniewaz jako przedsiebiorca posiadajacy koncesje na obrot paliwami ciektymi
moze sprzedawa¢ paliwo réwniez innym odbiorcom.

Wystepujacy o udzielenie koncesji musi zatem spelniaé wszystkie wymagania okre$lone w obowigzujacych przepisach ,
dotyczace stanu technicznego urzadzen shuzacych do prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarcze;j.
Gwarancja prowadzenia tej dzialalnoSci w sposéb prawidlowy jest m.in. potwierdzenie przez upowaznione do
tego organy (Urzad Miar) wlaSciwego stanu technicznego urzadzenn , w omawianym przypadku odmierzaczy
paliw (dystrybutoréw). Przedstawione przez powoda $§wiadectwa sprawdzenia dystrybutoréw warunku takiego nie
spehniajg.

Urzadzenia te podlegaja prawnej kontroli metrologicznej i istnieje ustawowy obowiagzek posiadania dowodéw ich
legalizacji, w celu zagwarantowania dokladno$ci pomiaru wielkoéci fizycznych. Na przedsiebiorcy ubiegajacym sie o
przyznanie koncesji na obrot paliwem cieklym spoczywa ustawowy obowiagzek stosowania legalnych jednostek miar
i wyrazania warto$ci wielkoéci fizycznych. Odmierzacze paliw nie posiadajace dowodoéw legalizacji nie sa technicznie
przygotowane do zagwarantowania dokladno$ci w pomiarze wielko$ci fizycznej , konsekwencja czego nie mogg byé
stosowane w obrocie polegajacym na sprzedazy paliwa cieklego. Nieposiadanie przez powoda zalegalizowanych przez
Urzad Miar odmierzaczy paliw stanowi przeslanke do odmowy udzielenia koncesji wobec niespelnienia warunku z
art. 33ust 1 pkt 3 ustawy Pe.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie a zaskarzona decyzja
odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy tut. Sad na podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. ws. oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t).

SSO Hanna Kulesza



