Sygn. akt XVII AmE 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. S. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 29 maja 2014r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. XVII AmE 99/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany) w dniu 29 maja 2014 r. wydal decyzje w ktore;j :

-na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3,4 oraz ust. 6 w zwiazku z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — M. S. prowadzgcy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S. z siedziba w miejscowosci S., gmina
J. naruszyl warunek 2.2.2. udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesji na obrot paliwami ciektymi
z dnia 15 wrze$nia 2004r. nr (...) z p6Zniejszymi zmianami, w ten sposéb, iz wprowadzil do obrotu poprzez stacje
paliw mieszczaca sie w miejscowodci S., ul. (...), gaz propan-butan o jakoSci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U.
7 2006r. Nr 252, poz. 1851 oraz z 2012r. Nr 1, poz. 13),

2. za dzialanie opisane w punkcie 1 — wymierzyl przedsiebiorcy M. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) M. S. z siedzibg w miejscowoSci S., gmina J., kare pieniezna w wysokoS$ci 12 000 zl (stlownie: dwanascie
tysiecy zlotych) co stanowi (...) % przychodu ww. przedsiebiorcy, osiagnietego z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2013r.



(decyzja k. 4 verte)
Odwolaniem zlozonym w dniu 16 maja 2014r. (data stempla pocztowego) powod — M. S. zaskarzyl decyzje w catoéci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2007r. w sprawie sposobu pobierania
probek gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. Nr 44, poz. 279) poprzez uznanie, ze probki gazu na stacji Odwotujacego sie
w miejscowosci S. w dniu 24 pazdziernika 2013r. zostaly pobrane prawidlowo, a co za tym idzie, ze wyniki badania
probki podstawowej i probki kontrolnej sa prawidlowe, w sytuacji gdy wyniki tych badan sg rézne, a pobrania probek
dokonano w sposdb nieprawidlowy,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze koncesjonariusz nie dochowal nalezytej staranno$ci
jaka obowigzuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$c gospodarcza i tym samym naruszyl warunek
2.2.2. udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi w sytuacji gdy dostawca gazu LPG na stacje Odwolujgcego sie
—J. S. — posiada wazny certyfikat jako$ci zakupionego gazu, a zatem Odwolujacy sie stworzyl taka organizacje obrotu
aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej obowiazujacym przepisom,
wobec czego dochowal nalezytej staranno$ci czynigc wszystko, czego mozna byto od powoda rozsadnie wymagac.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wnioést o uchylenie decyzji w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu .
(odwolanie wraz zalgcznikami k. 10-18)

Pozwany odpowiadajac na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o jego oddalenie
w caloSci w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

( odpowiedz na odwolanie k.26-29)
Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca — M. S. prowadzi dzialalno$ci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji
udzielonej decyzja Prezesa Regulacji Energetyki z dnia 15 wrzeénia 2004r. Nr (...) zmienionej decyzja z dnia 27 marca
2006r. nr (...).

(dowod: koncesja przedsiebiorcy k.3-7, akt administracyjnych )

Warunek koncesji 2.2.2 zawiera postanowienie, zZe : ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okreslonych obowiazujacymi przepisami”.

(dowod: koncesja przedsiebiorcy k. 5 akt administracyjnych)

Z akt sprawy postepowania administracyjnego wynika, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika
2013r. na terenie stacji paliw przy ul. (...) w B. nalezacej do M. S. inspektorzy (...) Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w B. pobrali do badan probke gazu (LPG) podstawowa i probke kontrolng z dwoch zbiornikéw o

pojemnosci 4800 dm?, z partii 4122,5 ton - kazda wiloéci 2,3 litra. Czynno$é ta zostala utrwalona protokolem pobrania
probek gazu oznaczonych kolejno numerem (...)1i (...).

(dowdd: protokét kontroli k. 12-18 akt administracyjnych)

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, ktorych wyniki zostaly udokumentowane,
wykazaly ze gaz (LPG) nie spelnia wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz.1851), z uwagi
na przekroczenie calkowitej zawartoSci siarki — stwierdzono 80 mg/kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg,



natomiast wynik badania probki kontrolnej — przeprowadzonej na wniosek kontrolowanego. — stwierdzono 76 mg/
kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg.

(dowdd: wynika badania probki podstawowej k. 23 akt administracyjnych, wynik badania probki kontrolnej k. 43 akt
administracyjnych).

M. S. dysponowal raportem kontroli probki mieszaniny propan-butan (LPG mix) przeprowadzonej w dniu 16 wrze$nia
2013r. przez laboratorium (...) S.A. na okolicznos¢ jakosci paliwa nabytego od dostawcy — Firma (...)

(dowdd: raport z kontroli k. 19 akt administracyjnych)

Od 6 marca 2014r. Prezes URE prowadzil postepowanie z urzedu w sprawie o wymierzenie kary pienieznej za
naruszenie warunkéw koncesji.

(dowdd: zawiadomienie k. 34 akt administracyjnych)

Pismem z 24 marca 2014r. M. S. podniosl, ze stacje paliw zaopatruje w gaz od statych dostawcéw od ktoérych otrzymuje
$wiadectwo jego jakoSci.

(dowdd: pismo przedsiebiorey k. 37 akt administracyjnych)

M. S. osiagnal przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2013 w wysokosci (...) zt , w tym dochéd w wysokosci

(.)zt.

(dowdd: zeznanie podatkowe k.40 akt administracyjnych, formularz oplaty z tytutu udzielonej koncesji k. 64 akt
administracyjnych)

Zawiadomieniem z 29 maja 2014 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil M. S. o zakorniczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i prawie do
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. - z prawa tego nie skorzystal.

(dowdd zawiadomienie k. 69 akt administracyjnych)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny.

Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron. Material
dowodowy nalezy uznaé za przekonujacy oraz w peli wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przeslanka do zastosowania
przepiséw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Powolane wyzej przepisy przesadzaja, w ocenie Sadu, ze Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony, do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdy stwierdzi, ze zaistnialy okolicznosci podlegajace karze. Natomiast
kara przewidziana w tym przepisie jest kara obligatoryjna.



Stusznie zatem, zdaniem Sadu, Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na
powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezalo bowiem zwazy¢, ze powdd akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowala rowniez warunek
okreslony w punkcie 2.2.2. zgodnie z ktérym koncesjonariusz nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych
okres§lonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jako$ciowe sa niegodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych uméw lub z norm okre$lonych obowiazujacymi przepisami.

Przechodzac do oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw, nalezy stwierdzi¢, Ze zmierzaja one do wzruszenia
podstawy ustalen faktycznych, w oparciu o ktére pozwany wydal zaskarzona decyzje, poprzez kwestionowanie sposobu
pobrania probki podstawowej i kontrolnej do przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzajacych jakosé gazu
plynnego (LPG) a w konsekwencji do kwestionowania wynikow tych badan.

Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co jednak nie pozbawia stron
mozliwos$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw na ich poparcie.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. ciezarem procesowym stron jest przedstawienie dowodéw w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki. To interes strony, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje jej podjaé¢ wszelkie mozliwe czynnoS$ci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach.
Temu ciezarowi w ocenie Sadu strona powodowa nie podolala. Powdd kwestionujac bowiem wyniki badan i sposéb
pobrania probek paliwa do tych badan nie powotat zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze System Monitorowania i Kontrolowania Jako$ci Paliwa (art. 22 ust. 1 ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Dz. U. z 2006r Nr 169, poz. 1200 ze zm.) stuzy
przeciwdzialaniu transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu paliw, a takze gromadzeniu paliw w
stacjach zakladowych, niespelniajacych wymagan jakoSciowych okre$lonych w przepisach wydanych odpowiednio na
podstawie art. 3 ust. 2 albo art. 4 ust. 2 albo art. 5 ust. 2 albo art. 6 ust. 3 z zastrzezeniem ust. 3.

Z art. 12 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jakoéci paliw wynika, ze systemem zarzadza Prezes UOKIK, a
czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. W toku kontroli inspektorzy Inspekeji Handlowej pobieraja dwie probki
paliwa, podstawowg i kontrolng, czynno$¢ te utrwala sie w formie protokotu (art. 20 ust.1 ustawy o monitorowaniu
i kontrolowaniu jako$ci paliw). Protokél jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzysta z
waloru prawdziwo$ci tego co zostalo w nim stwierdzone. Zgodnie z teza wyrazana w orzecznictwie, samo stwierdzenie,
ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego
mocy dowodowej. Strona powinna bowiem udowodni¢, ze zawarte w nim o$wiadczenie jest niezgodne z prawda — por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 247/01, LEX nr 75250.

Stad tez ograniczenie sie przez powoda jedynie do twierdzenia ze - sposob pobrania probki gazu nie byt w jego ocenie
wladciwy — nie narusza mocy dowodowej protokotu jako dokumentu urzedowego a takze nie podwaza prawidlowosci
stwierdzonego w nim wyniku badania prébki gazu LPG przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium. Na
uwage zasluguje okolicznos$¢ , ze z punktu 2 protokotu kontroli z dnia 24.10.2013r. , dotyczacego pobierania probek
wynika , Ze zostaly one pobrane wedlug metodyki zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31.01.2007
r. W sprawie sposobu pobierania prébek gazu skroplonego LPG.

W ocenie Sadu podnoszenie dopiero na etapie postepowania odwolawczego zarzutu naruszenia przez kontroleréw
zasad pobierania probek gazu skroplonego ze zbiornikow tj. bez wymieszania zawartoSci, jest spdznione i
nieuzasadnione. Zarzuty te nalezalo bowiem podnies¢ w toku postepowania prowadzonego w zwigzku z kontrola i to
w tym postepowaniu zarzuty te powinny by¢ wyjasnione . Zgodnie bowiem z art. 20 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o Inspekcji Handlowej ustalenia kontroli inspektor dokonuje w protokole kontroli , do ktérego kontrolowany moze
zglosi¢ uwagi bezpoérednio lub na piSmie w terminie 7 dni od przedstawienia protokotu do podpisu. Powod pomimo



istnienia takiej mozliwos$ci nie zglosit zadnych uwag do protokotu pobrania probek i nie odmoéwil jego podpisania.
Powdd podpisal rowniez bez zastrzezen protokél kontroli a takze nie skorzystal mimo pouczenia z mozliwoSci zlozenia
uwag na piSmie.

Nie zastuguja takze na uwzglednienie zarzuty powoda o nierzetelno$ci wynikéw badan majacej wynikaé z roznic ,
co do wielkoSci zawartoSci siarki stwierdzonej w probce podstawowej i kontrolnej. Po pierwsze badania te byly
przeprowadzone przez dwa rézne akredytowane laboratoria mogace stosowaé odmienne metody badawcze a ponadto
wyniki obu badan réznily sie w niewielkim stopniu i oba wskazywaly na niezgodno$é¢ jako$ci gazu z normami
okreslonymi w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu ,w Swietle zebranych w niniejszej sprawie dowodéw, Prezes URE prawidlowo wykazal, ze powdd
jako koncesjonowany przedsiebiorca w dniu 17 marca 2011r. na terenie stacji paliw nalezacej do powoda czynil
przedmiotem obrotu gaz plynny LPG niespelniajacy wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006r. Nr
251, poz. 1851 ze zm.) przez przekroczenie zawartosci siarki.

Tym samym uprawnione jest w $wietle zgromadzonego materialu w sprawie twierdzenie, ze powdd naruszyl warunek
2.2.2 przyznanej koncesji a w konsekwencji doszlo do wypelienia hipotezy normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego.

Majac zatem powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze dzialanie powoda
bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkow udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi, co w pelni uzasadnialo
nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Rozwaza¢ mozna jedynie, czy jej wysoko$¢ zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzyt sie

jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzji takze w zakresie nalozonej na powoda
kary pienieznej. Sad uznal bowiem, ze wobec stwierdzenia nieprzestrzegania przez powoda obowigzkéw wynikajacych
z koncesji ,ustalenie kary pienieznej na poziomie (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego
przez przedsiebiorce w 2013 roku nie jest karg wygérowana. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl,
stosowanie do treSci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w wysokos$ci
do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Przepisy art. 56 ust. 1 i 2 ustawy Prawa energetycznego stanowig
samodzielng podstawe do wymierzenia kary pienieznej i nie przewiduja koniecznoéci wykazania zawinionego
dzialania koncesjonariusza. Co do zasady jest to odpowiedzialnoé¢ obiektywna, ktéra wynika z faktu samego
naruszenia norm Prawa energetycznego. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pozwany stosownie do treéci art. 56 ust 6 Pe
prawidlowo uwzglednil, ze przedsiebiorca nie byt dotychczas karany a takze stopien szkodliwosci popelnionego czynu-
oceniajac go jako znaczny- i mozliwoéci finansowe powoda.

Obowiazek, ktorego przedsiebiorca nie dopehil stuzy realizacji celéow prawodawcy z zakresu ochrony Srodowiska,
zdrowia oraz interesu uzytkownikéw tj. prawidlowego uzytkowanie silnikbw zamontowanych w pojazdach.

Sad w niniejszym postepowaniu kierujgc sie zasada podwyzszonej ochrony sadowej karanego przedsiebiorcy,
rozwazyl rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne uprawniajacego pozwanego do
odstapienia od wymierzenia kary, o ile wystapia przestanki w tym przepisie okreslone tj. zaprzestanie naruszania
prawa lub zrealizowanie obowigzku oraz znikomy stopien szkodliwos$ci czynu. Instytucja odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a Pe wprowadzona zostala na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 2010r
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104), ktéra weszla
w zycie z dniem 11 marca 2010r.



Sad uznaje za trafng ocene Prezesa o znacznej szkodliwo$ci dokonanego przez powoda naruszenia z uwagi na
negatywny wplyw zawyzonej zawartoS$ci siarki w paliwie na Srodowisko naturalne i stan pojazdoéw a takze z uwagi na
wielko$¢ dokonanego przekroczenia.

Ponadto powdd nie wykazal, ze podjat dziatania , w celu zaprzestania naruszenia obowigzku o charakterze ciaglym,
majace wyeliminowa¢ wprowadzanie do obrotu paliwa (LPG) nie odpowiadajacego obowiazujacym normom. Powod
nie wykazal rowniez, ze wystapily obiektywne okolicznos$ci z uwagi na podjete przez niego dzialania o charakterze
prewencyjno — ostroznoSciowym, ktére uniemozliwilyby przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
ustawy, nie podjal inicjatywy dowodowej w zakresie wyjasnienia przyczyny, z powodu ktdrej wprowadzone do obrotu
paliwo wykazalo przekroczenie parametru siarki. Posiadanie §wiadectwa jako$ci zakupionego paliwa, nie wylacza a
limine odpowiedzialnoSci wlasnej zobowiazanego z koncesji. Natomiast zachowanie powoda przez wprowadzenie do
obrotu paliwa niezgodnego z parametrami godzilo bezpos$rednio w dobra chronione, poniewaz przekroczony parametr
ma wplyw na prace silnika pojazd6w i §rodowisko.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna, o ktérej mowa, ma pelni¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogdlnej, a wiec
by¢ zaré6wno realna, odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraZznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznosci dotyczace stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu powoda, jego dotychczasowe zachowanie i mozliwo$ci finansowe a w
szczego6lnosci fakt naruszenia warunku koncesji w pelni uzasadniaja nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci
ustalonej przez Prezesa URE.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

odwolania , oddalil je na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawo energetyczne w zw z art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).
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