Sygn. akt XVII AmE 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)1 spolki jawnej B. M. B. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 czerwca 2014 roku Nr (...)

orzeka:

I. Zmienia pkt. 3 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 czerwca 2014 roku nr (...) w ten sposob, ze
wymierza przedsiebiorcy (...) spolka jawna B. M., B. G. kare pieniezna w wysokos$ci 15 000,00 z} (pietna$cie tysiecy
zlotych).

I1. Znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 98/14

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 18 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 7a i 12, art. 56 ust. 2 pkt 11 art. 56 ust. 3 i 6 ustawy prawo energetyczne oraz w zwigzku z art. 104
k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. j. B. M.,
B. G. z siedzibg w Z. w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi nieprawidlowosci, polegajacych na:

1. Naruszeniu warunkéw udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi (decyzja Prezesa URE z 7 stycznia 2005 roku
nr (...) zpdz. zm.) poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w sposéb niezgodny z brzmieniem
pkt. 1 ,Przedmiot i zakres dzialalnoéci” ww. decyzji,



2. Wprowadzeniu w blad Prezesa URE, w zakresie przedstawianych na zadanie organu regulacyjnego informacji, o
ktorych mowa w art. 28 ustawy prawo energetyczne, dotyczacych prowadzonej przez przedsiebiorce koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi

orzekl:

1. Przedsiebiorca naruszyt warunki udzielonej przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi (decyzja Prezesa
URE z 7 stycznia 2005 roku nr (...) z p6z. zm.) poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej w
sposob niezgodny z brzmieniem pkt. 1 ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci” ww. decyzji,

2. Przedsiebiorca wprowadzit w blad Prezesa URE, w zakresie przedstawianych na zadanie organu regulacyjnego
informacji, o ktorych mowa w art. 28 ustawy prawo energetyczne, dotyczacych prowadzonej przez przedsiebiorce
koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi,

3. Za dzialania opisane w pkt. 1 i 2 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 25.000 zt (slownie:
dwadzieScia piec tysiecy zlotych).

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powdd (...) Sp. j. B. M., B. G. z siedzibg w Z. (zwany dalej réwniez
»Przedsiebiorca”) zaskarzyl ww. decyzje zarzucajac jej naruszenie:

1. przepisu art.6 k.p.a. polegajacego na dzialaniu bez podstawy prawnej,
2. przepisu art. 8 k.p.a. polegajacego na prowadzeniu postepowania w sposob zmniejszajacy zaufanie do Organu,

3. przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy prawo energetyczne poprzez jego bledng interpretacje i w efekcie wadliwe
zastosowanie

4. art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez jego wadliwe zastosowanie w odniesieniu do oceny stopnia
szkodliwoéci czynu..

Powod wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez znaczace obnizenie kary pienieznej, wskazanie poszczegdlnych
nominalnych wysokoSci kar wymierzonych za naruszenia opisane w pkt. 11 2 decyzji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniosl, iz po dokonaniu analizy zarzutéw odwolania w jego ocenie brak jest podstaw do ich
uwzglednienia. Pozwany podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji odniost sie do zarzutéw zazalenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 7 stycznia 2005 r. nr (...) z p6Zn. zm. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil Przedsiebiorcy
koncesji na obro6t paliwami ciekltymi.

Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. nr (...) Prezes URE zmienil z urzedu udzielong Przedsiebiorcy koncesje na
obrét paliwami cieklymi, ograniczajac przedmiot i zakres dzialalnoSci koncesjonowanej do posiadanych przez
Przedsiebiorce warunkow technicznych. W powyzszej decyzji okreslono, ze przedmiot dzialalnoSci objetej koncesja
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napedowymi oraz olejami opalowymi przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego o nr identyfikacyjnym (...) oraz
nr rej. (...), marki V..



Pismem z 16 maja 2013 roku Prezes Urzedu wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia dodatkowych dokumentow,
potwierdzajacych, ze stacja paliw w B. posiada warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy -
Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 3 czerwca 2013 roku Przedsiebiorca poinformowal, iz na ww. stacji paliw
prowadzone sa roboty budowlane dostosowujace stacje paliw do obowiazujacych przepiséw oraz wnidst o wydluzenie
terminu nadestania dokumentéw wskazanych w ww. wezwaniu do dnia 31 sierpnia 2013 roku.

Pismem z 10 czerwca 2013 roku Prezes URE wyrazil zgode na przedluzenie do dnia 31 sierpnia 2013 roku
terminu nadeslania wszystkich dokumentéw i wyja$nien wskazanych w powyzszym wezwaniu. Jednocze$nie w
powyzszym piSmie Przedsiebiorca zostal poinformowany, iz w aktualnym stanie prawnym moze on wykonywaé
obré6t benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi oraz olejami opalowymi jedynie
przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego o nr rej (...) oraz ze rozszerzenie przedmiotu i zakresu prowadzonej
dzialalnoS$ci koncesjonowanej o stacje paliw bedzie wymagalo dokonania stosownej zmiany w posiadanej koncesji.

Pismem z 3 wrze$nia 2013 Roku Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia informacji dotyczacych
aktualnego sposobu prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Pismem z 6 wrze$nia 2013 roku Przedsiebiorca
wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o rozszerzenie przedmiotu i zakresu udzielonej koncesji na obro6t paliwami
cieklymi poprzez objecie ta koncesja prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnosci w zakresie obrotu tymi paliwami
bez wykorzystania jakiejkolwiek infrastruktury technicznej (tzw. ,,czysty obrot").

Przedsiebiorca w piSmie z 17 wrze$nia 2013 roku o$wiadczyl, iz ,[...] nie prowadzimy obrotu paliwami cieklymi w inny
sposob niz przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego o nr identyfikacyjnym (...) o nr rej. (...) marki V.".

Majac na uwadze powyzsza deklaracje, pismami z 8 pazdziernika 2013 roku oraz z 19 listopada 2013 roku, Prezes
URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych wykonywanie przez niego dziatalno$ci
koncesjonowanej zgodnie z udzielona koncesja oraz zgodnie z o§wiadczeniem z 17 wrzesnia 2013 roku.

Pismem z 27 listopada 2013 roku, Przedsiebiorca wskazal, iZ pomimo braku stosowanych zmian w posiadanej koncesji
na obrot paliwami cieklymi, prowadzi on dzialalno$¢ polegajaca na obrocie etyling, olejami napedowymi, olejami
opalowymi oraz gazem plynnym m.in. przy wykorzystaniu stacji paliw w B.. W powyzszym piSmie Przedsiebiorca
o$wiadcezyl, iz ,Zgodnie z nowo otrzymana decyzja Spolka (...) Sp. Jawna mogla prowadzi¢ obroét paliwami
cieklymi jedynie przy wykorzystaniu $§rodka transportu wpisanego do decyzji, czyli samochodu ciezarowego marki
V. Wobec natloku zadan biznesowych trudno nam bylo analizowaé tak radykalnie zmieniony zakres dzialalnoSci
koncesjonowanej. OczekiwaliSmy zaakceptowania zgloszonego stanu rzeczy, czyli rozszerzenia dzialalnosci o stacje
w B., jednak tak sie nie stalo. Spdtka rozwazala nawet odwolanie od tej decyzji, jednak uznaliSmy, ze nie wpisanie
do koncesji stacji w B. nastgpilo przez przeoczenie (...). Postepowanie weryfikacyjne dotyczace tej stacji trwa juz od
kilku miesiecy.

W dniu 17 stycznia 2014 roku Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej nieprawidlowosci polegajacych na:

1. zamierzonym lub wynikajacych z niedbalstwa wprowadzeniu w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych
na zadanie organu regulacyjnego informacji, o ktorych mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne, dotyczacych
prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi,

2. naruszeniu warunkoéw udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez prowadzenie
koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej w sposéb niezgodny z brzmieniem pkt. 1. ,Przedmiot i zakres dzialalnosci”
ww. decyzji.



Jednocze$nie w pi$mie z 17 stycznia 2014 roku Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia szczegdlowych
wyjaénien dotyczacych wskazanych wyzej naruszen w szczeg6lnoéci do przedstawienia uzasadnienia dla prowadzenia
przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw w miejscowoéci B. oraz prowadzenia tej dzialalnoéci bez wykorzystania Srodkow
technicznych, pomimo wprowadzonych w decyzji Prezesa URE z dnia 7 stycznia 2005 r. nr (...) w sprawie udzielenia
Przedsiebiorcy koncesji na obrot paliwami cieklymi zmian ograniczajacych mozliwo§é prowadzenia tej dzialalno$ci
jedynie przy wykorzystaniu wskazanych w niej §rodkéw technicznych (samochdd ciezarowy marki V.), oraz do
wskazania przyczyn przedstawiania przez Przedsiebiorce (na wezwanie Prezesa URE, kierowane w trybie art. 28
ustawy - Prawo energetyczne) nieprecyzyjnych i w duzej mierze nieprawdziwych informacji dotyczacych prowadzonej
przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, w ktérych
Przedsiebiorca pomijal fakt prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi na stacji paliw w miejscowoéci B.. Dodatkowo Przedsiebiorca zostal wezwany do przedstawienia wszelkich
informacji mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia w toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz do podania informacji o wielkos$ci osiagnietego przez Przedsiebiorce przychodu z
prowadzonej przez niego dzialalnosci koncesjonowanej w roku 2013.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca w pi§mie z 30 stycznia 2014 roku poinformowal Prezesa URE
o prowadzonej przez niego dzialalno$ci, odnidst sie do kwestii wprowadzenia w blad Prezesa URE i przedstawil
niezbedne dokumenty.

Pismem z 6 lutego 2014 roku, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do niezwlocznego zlozenia wniosku w sprawie
zmiany koncesji na obrét paliwami ciektymi poprzez rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej o mozliwo$¢ wykonywania tej dzialalnoéci na stacji paliw polozonej w miejscowosci B., a takze do
zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci na ww. stacji paliw do czasu wydania decyzji w sprawie zmiany koncesji w
powyzszym zakresie.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, Przedsiebiorca w pidmie z 13 lutego 2014 roku wnidst o jak najszybsze
rozpatrzenie jej wniosku z 13 lutego 2013 roku i wskazal, ze ze zrozumialych wzgledéw, zar6wno formalnych,
technicznych jak i zwyklego poczucia przyzwoitosci wobec zatrudnionych na stacji paliw pracownikow wezwanie URE
do natychmiastowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci wydaje sie by¢ niewykonalnym

Jednocze$nie w dniu 14 lutego 2014 roku Przedsiebiorca zlozyt do Prezesa URE wniosek w sprawie zmiany posiadane;j
koncesji na obrét paliwami cieklymi w zakresie objecia trescia decyzji koncesyjnej ww. stacji paliw. Zmiana decyzji
koncesyjnej w zakresie objetym wnioskiem z 14 lutego 2014 r. zostala dokonana przez Prezesa URE decyzja z 4
kwietnia 2014 roku.

Pismem z 13 marca 2014 roku Przedsiebiorca ponownie odniost sie do prowadzonego postepowania i zlozyt w tej
kwestii wyjasnienia

Prezes URE pismem z 9 kwietnia 2014 roku wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia informacji, czy po wydaniu przez
Prezesa URE decyzji z dnia 16 maja 2013 r. nr (...) prowadzil on (lub prowadzi nadal) koncesjonowana dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi z wykorzystaniem stacji paliw polozonej w L. przy ul. (...) oraz
do przedstawienia kopii formularza zlozonego przez Przedsiebiorce do Prezesa URE w zwiazku z realizacja obowigzku
uiszczenia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi za rok 2014.

Odpowiadaja na powyzsze wezwanie, Przedsiebiorca w pi$émie z dnia 22 kwietnia 2014 roku wskazal, iz ,,Spotka
wyjasnia, iz po dniu 6 maja 2014 r., czyli po dniu wydania decyzji Prezesa URE nr (...) nie prowadzila dzialalnoSci na
stacji paliw zlokalizowanej w L. przy ul. (...). Umowa na dzierzawe tej stacji zostala rozwigzana z dniem 31.05.2013

r. [...]1."



Pismem z dnia 6 maja 2014 roku Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w celu ewentualnego
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgltaszanych zadan.

Pismem z 14 maja 2014 roku Przedsiebiorca przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Decyzja z 18 czerwca 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze Przedsiebiorca naruszyl warunki
koncesji na obrot paliwami cieklymi i wprowadzil w blad Prezesa URE w zakresie przedstawionych na zadanie
informacji, za co nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokosci 25.000 zl.

Od powyzej decyzji powdd wniost odwolanie zaskarzajac ja i wnoszac o zmiane decyzji poprzez znaczace obnizenie
wysokoSci nalozonej kary pieniezne;.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz zarzut naruszenia przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal za catkowicie
bezzasadny, poniewaz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac sie do funkeji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalef, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Na podstawie art. 57 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Prezes URE jest uprawniony do kontroli
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zgodnos$ci wykonywanej dzialalnoéci z udzielona koncesja lub przestrzegania
warunkéw wykonywania dziatalnoSci.



Zgodnie z ustalonym zakresem koncesji udzielonej powodowi decyzja z 7 stycznia 2005 roku nr (...), zmieniong
decyzja z 16 maja 2013 roku nr (...) powdd w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
byl uprawniony jedynie do wykorzystywania w tym celu pojazdu przeznaczonego do transportu paliw ciektych.
Wykorzystanie jakichkolwiek innych $§rodkow do tego celu, w tym stacji, ktéra spelniala wszelkie wymagania i byla
wpisana do zakresu koncesji udzielonej innemu przedsiebiorcy, stanowi naruszenie warunkow.

Ponadto, w udzielonej powodowi koncesji w pkt. 2.4.1. naloZzono na powoda obowiazek informacyjny, zgodnie z
ktérym powdd jest obowigzany zawiadomic Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnos$ci
objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegblnosSci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru
identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badzZ ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia
ich powstania, tym samym powdd najpdzniej 14 dnia od rozpoczecia wykorzystywania w swojej dzialalno$ci
przedmiotowej stacji w B. mial obowiazek poinformowaé o tym fakcie Prezesa URE, czego nie uczynil.

Powyzsze dzialania bezsprzecznie stanowily naruszenie warunkéw koncesji, stosownie za$ do art. 56 ust. 1 pkt. 12
ustawy prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Odnoszac sie za$ do udzielenia odpowiedzi przez powoda na wezwanie Prezesa URE, ktéra nie byla zgodna z prawda, a
tym samym wprowadzala w blad, co wypekialo dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt. 7a ww. ustawy. Zgodnie bowiem z trescia
tego przepisu karze pienieznej podlega ten, kto §wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE
w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28, czy m.in. dotyczacych wykonywanej
przez przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo przeprowadzil wszczete postepowanie, i ustalil w
jego toku, ze powod swoja dzialalno$cig wypehit dyspozycje okreslona w art. 56 ust. 1 pkt. 7a i 12 ustawy prawo
energetyczne. Podkreslenia wymaga, ze powyzszy przepis nie jest uprawniajacym Prezesa URE do nalozenia kary
pienieznej, lecz obligujacym go do jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej
sankcji. Kara pieniezna, o ktérej mowa powyzej, ma pelié¢ funkcje prewencji szczegdlnej i ogdlnej, a wiec byc
zaréwno realng, odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzajac powodowi kare Prezes Urzedu zobowigzany jest wzial pod uwage szereg okolicznoéci zaré6wno
obciazajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla zar6wno jak najbardziej adekwatna do dokonanych
przez strone dzialan. Fakt, iz w wydanej przez Prezesa URE wysoko$¢ nalozonej kary nie zostala w zaden sposéb
uzasadniona sprawie, iz zar6wno powod jak i Sad w zaden sposob nie moga odnies¢ sie do prawidlowo$ci dokonania
przez pozwanego oceny okolicznoSci wplywajacych na wymiar kary. Pozwany jedynie wskazal, iz okreSlona kara
stanowi (...) uzyskanego przez powoda przychodu z tytulu prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalnosci w
2013 roku, a tym samym nie wplynie negatywnie na jego sytuacje finansowa. Tym samym Sad zmuszony byl samemu
dokona¢ oceny wszelkich okolicznoSci.

Zdaniem Sadu nalezy uznac iz okres§lone w przedmiotowej decyzji dzialanie powoda mialo niski stopien szkodliwosci
czyn, a czas trwania samych naruszeni byl krétki, gdyz juz po uplywie okolo 4 miesiecy od wydania decyzji pozwany
uzyskal wlasciwa koncesje uwzgledniajaca przedmiot i zakres koncesji zgodnie z rzeczywistoscig. Za okoliczno$é
lagodzaca nalezy rowniez uznaé postawe powoda, w tym okolicznosé, iz nie byl on dotychczas karany, a naruszenie
warunkow posiadanej przez niego koncesji bylo nieumyslne. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ustalona przez Prezesa
URE wysoko$¢ kary pienieznej jest nieadekwatna i przemawia za obnizeniem kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej nie stoi w sprzecznoSci z jej celami prewencyjnymi za
niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak réwniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym regul prawnych w przyszlosci. Nalozenie na powoda,
ktory, co nalezy podkresli¢, jest spotka jawna dopiero rozwijajaca sie, kary pienieznej w wysokosci 15.000 z1 (stownie:
pietnadcie tysiecy zlotych) spelni swoja funkcje represyjna, zas prewencja szczeg6lna jest takze w wystarczajacym



stopniu zaspokojona, gdyz kary nawet w tej wysokoSci, acznie z caloksztaltem okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem, jest wystarczajaco wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszlo$c, aby stosowac sie do przepiséw
prawa. Tak ustalona kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze
powdd nie bedzie w przyszloSci dopuszczat sie naruszen przepis6w ustawy prawo energetyczne oraz jest wspélmierna
do mozliwoéci finansowych Przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji.

Kierujac sie wzgledami slusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wtasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodem i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c., promujacy uczciwe
zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu stlusznym jest odstapienie od
ogoblnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



