Sygn. akt XVII AmE 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustlugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. od Decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 maja 2014 r. znak (...)/BKa

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 97/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014 roku, (...)(...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4, art.
33 ust. 1, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.),
zwanej dalej: (...), na wniosek strony,

I. udzielil Przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Z., woj. (...) posiadajacemu numer w rejestrze przedsiebiorcow (KRS): (...), numer identyfikacji
podatkowej NIP: (...) koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 16 paZzdziernika
2024 r. na nastepujacych warunkach:

1. Przedmiot dzialalnoSci objetej koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem plynnym na
stacji auto gazu zlokalizowanej w Z. na dzialce nr (...), z wylaczeniem obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
autocystern.

II. Odmowil udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu Kontenerowej Stacji Paliw typu (...)
20 mix. Zlokalizowanej w Zagrodnie na dzialce nr (...).



Przedmiotowa decyzje w zakresie ,odmowy udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
Kontenerowej Stacji Paliw typu (...) 20 mix zlokalizowanej w Z. na dzialce nr (...)” zaskarzyl powdd — Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z..

Powdd wskazal, ze nie ubiega sie 0 nowg koncesje lecz o przedtuzenie konces;ji, ktora posiada od 10 pazdziernika 2004
r. Wskazal przy tym, ze przedstawil wszystkie dokumenty i informacje niezbedne do wydania koncesji oraz ze posiada
wszystkie mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w obrocie paliwami cieklymi.

Powolujac sie na powyzsze powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i jej zmiane ewentualnie skierowanie sprawy
o udzielenie koncesji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod - Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.
pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. skierowal do pozwanego — Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o
udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres 10 lat.

W toku postepowania administracyjnego powod wskazal, ze wniosek dotyczy stacji typu (...) 20mix. Jest ona stacja
naziemna i sklada sie ze zbiornika i urzadzen o konstrukcji kontenerowej. (...) ta jest wykorzystywana w dziatalnosci
gospodarczej powoda od 2001 r. na dzialce nr (...) zlokalizowanej w Z. powiat (...), woj. (...). Shuzy przy tym
do zaopatrywania w paliwa rolnikow indywidualnych, ktérzy zuzywaja paliwo do maszyn rolniczych podczas prac
polowych..

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania, w Swietle posiadanych przez Sad dokumentéw nie
budza one watpliwosci, w zwiazku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony przez Sad

jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.

Spor stron koncentrowal sie wokot kwestii dopuszezalno$ci wydania powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi
z wykorzystaniem stacji typu (...) 20mix.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz stacja ta jest stacja kontenerowg w rozumieniu § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2005 r. Nr 243 poz. 2063), zwanego dalej: (...). Sklada sie ona bowiem ze zbiornika i urzadzen,
ktdre sa przeznaczone do tymczasowego wydawania paliw plynnych o konstrukeji umozliwiajacej przemieszczenie
stacji.

Zgodnie z § 99 ust. 1 Rozporzadzenia dopuszczalne jest uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie jako
tymczasowych obiektow budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz w
celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i
srodladowej, kolejnictwa oraz statkow powietrznych lotnictwa cywilnego.



Bezsporne pomiedzy stronami jest, iz stacja kontenerowa objeta wnioskiem nie byla i nie ma by¢ wykorzystywana
przez powoda do ktdéregokolwiek z ww. celow. Jak bowiem wynika z informacji przekazanych przez powoda w
toku postepowania administracyjnego i w odwolaniu, prowadzil on i zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na
zaopatrywaniu rolnikow w paliwo do maszyn rolniczych. Nie jest to wiec dzialalno$é¢, ktora w Swietle § 99 ust. 1
Rozporzadzenia moze by¢ prowadzona przy wykorzystaniu stacji kontenerowe;.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, Ze infrastruktura techniczna powoda w spornym zakresie nie odpowiada
obowigzujacym w tym wzgledzie przepisom wykonawczym. Wykorzystanie stacji napowietrznej do dzialalno$ci
objetej wnioskiem o koncesje skutkowaloby wykonywaniem tej dzialalno$ci w sposdb sprzeczny z prawem. Nie ma
wiec podstaw do uwzglednienia twierdzen powoda, iz dysponuje on mozliwo$ciami technicznymi gwarantujacymi
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci scharakteryzowanej w punkcie II zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, w przekonaniu Sadu pozwany w sposob prawidlowy zastosowal art. 33 ust. 1 pkt 3 PE i
odmoéwil powodowi udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu Kontenerowej Stacji Paliw
typu (...) 20 mix. z tego wzgledu, Ze nie spelnia ona wymogdw technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci koncesjonowanej, tj. w sposob zgodny z obowiazujacym prawem.

Odnoszac sie do drugiego z argumentéw podniesionych w odwolaniu, nalezy stwierdzi¢, iz nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie powoda, iz jego wniosek dotyczyl jedynie przedtuzenia koncesji,
nie za$§ wydania nowej koncesji.

Analiza akt postepowania administracyjnego wskazuje, ze powdd nie dotrzymat wynikajacego z art. 39 PE terminu
na zlozenie wniosku o przedluzenie koncesji. Zgodnie z tym przepisem wniosek o przedtuzenie koncesji moze byc
zlozony najpdézniej na 18 miesiecy przed wygadnieciem koncesji. Powdd posiadal swiadomosé powyzszego w toku
postepowania administracyjnego i pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. (k. 62 akt adm.) wyrazil zgode na zmiane
przedmiotu postepowania poprzez wskazanie, ze jego wniosek dotyczy wydania nowej koncesji na obrét paliwami
cieklymi, nie za$ przedluzenie obowigzujacej konces;ji.

W zwigzku z powyzszym pozwany w sposob prawidtowy rozpoznal wniosek powoda z dnia 20 stycznia 2014 r. w trybie
przewidziany dla udzielenia nowej koncesji, nie za$ jej przedluzenia i jego decyzja przybrala prawidlowa dla charakteru
postepowania forme.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie znajdujac podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonej decyzji, na zasadzie

art.479°% § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



