Sygn. akt XVII AmE 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spéolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 8 kwietnia 2014r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt AmE 80/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 kwietnia 2013 r., o nr (...) na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zw. z art. 50 pkt 2 i art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. — o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2013r., poz. 672 ze zm.) oraz w zw. Z art. 104 k.p.a., Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil udzielenia przedsiebiorcy — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. posiadajacemu numer
w rejestrze przedsiebiorcow (KRS): (...), numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) koncesji na obro6t paliwami
cieklymi.

(decyzja, k. 3-7).

Odwolanie od powyzszej decyzji 11 kwietnia 2014 r. (data prezentaty urzedu) wniost powdd - (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. - zaskarzajac decyzje w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane poprzez udzielenie
koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. bledne ustalenia faktyczne w prowadzonym postepowaniu dowodowym skutkujace wysnuciem blednych wnioskow,
a przez to naruszenie przepisu art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.



2. przekroczenie dozwolonego przepisami prawa uznania administracyjnego oraz przekroczenie zasady swobody
oceny dowodéw poprzez dowolng i niezgodna z przedstawionym stanem faktycznym oraz regutami logicznego
wnioskowania ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a przez to naruszenie przepisu art. 80 kodeksu
postepowania administracyjnego;

3. brak nalezytej starannosci i precyzji w prowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
koncesji na obrét paliwami cieklymi (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S., a przez to naruszenie przepiséw art. 8 kodeksu
postepowania administracyjnego.

(odwotlanie, k. 8-19).

W odpowiedzi na odwolanie z 25 sierpnia 2014 r. Prezes URE wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k.36-39).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whioskiem z 11 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego) przedsiebiorca (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. (zwanym dalej: przedsiebiorca) wystapil do Prezesa URE o udzielenie koncesji na obrét paliwami w

tym:

a. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze ( w tym zaréwno benzyny silnikowe z maksymalnym 5 %
dodatkiem biokomponentu jak i benzyny silnikowe zawierajace powyzej 5 % biokomponentu),

b. olejami napedowymi ( w tym zaréwno olejami napedowymi z maksymalnym 7% dodatkiem biokomponentu jak i
olejami napedowymi zawierajacymi powyzej 7 % biokompentu ),

c. olejami opalowymi,

d. gazem plynnym (gaz skroplony LPG bedacy paliwem cieklym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne),

- na okres 10 lat od dnia udzielenia przedmiotowej koncesji.

Zgodnie z wnioskiem, dzialalno$¢ koncesjonowana przedsiebiorcy miata polega¢ na hurtowym obrocie paliwami
cieklymi na zasadzie po$rednictwa pomiedzy hurtowymi sprzedawcami a detalicznymi odbiorcami, poczatkowo na
terenie wojewodztwa (...), a w dalszej perspektywie na terenie calego kraju. Przedsiebiorca, zgodnie z wnioskiem
planowal, ze bedzie oferowatl swoim potencjalnym odbiorcom przy uwzglednieniu 5 % wlasnej marzy zakup paliwa
na warunkach korzystniejszych niz mozliwa bylaby do wynegocjonowania cena przez kazdego z odbiorcow oddzielnie
nawet u tego samego dostawcy. Ten sposob prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zdaniem wnioskodawcy
nie wymaga inwestowania i ponoszenia wysokich biezacych kosztéw utrzymania infrastruktury przesylowej,
magazynowej czy transportowej, poniewaz sp6lka moze korzysta¢ z zewnetrznych uslug wyspecjalizowanych
podmiotéow dysponujacych wykwalifikowang kadra pracownicza oraz wymaganymi przepisami prawa urzadzeniami
infrastrukturalnymi i flota wyspecjalizowanych pojazdow.

(dowdd: wniosek o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi wraz z zalacznikami, k. 1-40 akt admin.).

Przedsiebiorca o$wiadczyt, ze dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnosSci badz tez jest w stanie udokumentowaé mozliwos¢ ich pozyskania — kapital zakladowy spotki bedacy do
jej swobodnej dyspozycji wynosi 250 tysiecy zlotych.

(dowod: twierdzenie przedsiebiorcy).



Na podstawie rachunku zyskow i strat sporzadzonego za okres 30.01.2014r. — 10.02.2014r. spotka wykazala strate w
wysokoSci. (-) 1580 zt.

(bezsporne)

Wedlug bilansu sporzadzonego na 10.02.2014r. przedsiebiorca nie posiada aktywow trwalych i obrotowych, w
pasywach wykazal kwote 251.580 zl.

(dowod: bilans karta 13 akt admin.)

Pismem z 13 lutego 2014r. Prezesa URE wezwal przedsiebiorce do wskazania czy zamierza prowadzi¢ import lub
nabycie wewnatrzwspdlnotowe paliw lub biopaliw cieklych, okredlenia $rodkéw finansowych, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej poprzez przedstawienie
aktualnego zaswiadczenia z banku, okreslajacego wielko$é obrotoéw a takze wysoko$c¢ rodkow na rachunku bankowym
przedsiebiorcy, wraz z informacja o udzielonych kredytach, a takze do zlozenia o§wiadczenia wedle zalaczonego wzoru
o tym, ze zamierza zleca¢ ushugi transportowe podmiotom zewnetrznym.

(dowdd: wezwanie Prezesa URE z dnia 13 lutego 2014r k. 43 akt admin.)

Wedlug zaswiadczenia wystawionego przez Bank (...) w K. (...) Oddzial w K., przedsiebiorca posiada w banku rachunek
biezacy, na ktérym saldo na dzieni 24. 02.2014r. wynioslo 250.000 zL. W tym samym zaswiadczeniu bank wskazatl,
ze przedsiebiorca w tym banku nie posiada kredytu i gwarancji bankowych, oraz ze nie zalega wobec tego banku z
tytulu oplat i prowizji.

(dowdd: zadwiadczenie banku, k.).

Zasady prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi tzw. czysty obrét
przewidywal biznes plan.

(dowod: biznes plan dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na poSrednictwie w obrocie paliwami cieklymi., k. 15-30
akt admin.).

Wedlug deklaracji przedsiebiorcy w 2014r. planowatl obrét paliwami cieklymi na kwote okolo 1.018.867 zl.
(dowdd: twierdzenie przedsiebiorcy k. 35 akt admin.)

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do uwiarygodnienia przedlozonego rachunku
planowanych przychodéw i kosztéw prowadzenia dzialalnosci (biznesplanu) w kontekscie ciezaré6w zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wyciag operacji na rachunku bankowym przedsiebiorcy do 30 stycznia 2014
do chwili wykonania wezwania Prezesa URE.

(dowdd: wezwanie Prezesa URE z 27 lutego 2014r. k. 50 akt admin.)

Przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego przedstawil list intencyjny pochodzacy od podmiotu (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K. o zobowiazaniu sie do prowadzenia negocjacji w celu zawarcia umowy w zakresie obrotu paliwami
wskazujac sposob wzajemnych rozliczen finansowych.

(dowdd: list intencyjny k. 63-65 akt admin.)

Wedlug salda rachunku bankowego przedsiebiorcy stan §rodkéw na 24.02.2014r. wynidst 252.000 zl. Natomiast stan
Srodkow na 25.02.2014r. wyniost o zl z powodu wyplaty do kasy spo6tki kwoty 250.000 zl.

(dowdd : wyciag z rachunku bankowego przedsiebiorcy k.66-68 akt admin.)



Prezesa URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych uwag i wyjaénien.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego nr (...), k. 70 akt admin.).

Decyzja z 8 kwietnia 2014 r., zaskarzona odwolaniem w niniejszym postepowaniu, Prezes URE odmowil
przedsiebiorcy udzielenia konces;ji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania
koncesji.

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone wymagania zaré6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okre§lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., I1I
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 PE, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych
przepisami prawa warunkow. Regulacjami, ktore wyznaczaja katalog warunkow niezbednych do udzielenia konces;ji
sq natomiast: art. 33 ust. 1 PE (przeslanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 PE (przestanki negatywne
udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 PE (tre$¢ wniosku o udzielenie konces;ji).

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi Prezes URE jest nie tylko uprawniony,
ale wrecz zobligowany do weryfikacji wszystkich przeslanek warunkujacych udzielenie koncesji wskazanych w art.
33 PE, w tym w szczegdlnosci przestanki dysponowania przez przedsiebiorce $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci, wzglednie udokumentowania mozliwosci ich pozyskania (art.
33 ust. 1 pkt 2 PE).

Ubiegajacy sie o udzielenie koncesji przedsiebiorca musi dysponowaé¢ Srodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie
udokumentowaé mozliwo$c¢ ich pozyskania w przyszlosci, np. z uzyskanego kredytu.

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie (np. wyroki z dnia 8 maja 2007
r.,VI ACa 38/07 i z dnia 19 listopada 2009 r., VI AcA 527/09)- podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien
wykaza¢ dysponowanie odpowiednimi kapitalami lub udokumentowaé¢ mozliwoéé ich pozyskania w przysztosci, w
momencie skladania wniosku. Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji dysponuje dostatecznymi §rodkami ,
gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowanej , pozostawiona jest organowi administracji,
ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie mu wnioskowanej
koncesji.

Udokumentowanie posiadania §rodkéw finansowych, jak i mozliwosci ich pozyskania nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie.
Musi on przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposob obiektywny, ze odpowiednimi Srodkami dysponuje lub
bedzie dysponowal (tak: Z. Muras, Komentarz do ustawy Prawo energetyczne, Lex Omega).

W Swietle powyzszego dokument zlozony przez powodowa spoélke w toku postepowania administracyjnego —
,,0§wiadczenie o planowanym obrocie” (k. 35 akt adm.) nalezy ocenié jako posiadajgcy niewielka wartos¢ dowodowa w
przedmiotowej sprawie. Dokument ten ma bowiem charakter dokumentu prywatnego i jako taki jest jedynie dowodem



zlozenia przez powoda o$wiadczenia stanowiacego jego tresé (art. 245 k.p.c.). Dowdd ten sam w sobie nie daje podstaw
do uznania, iz pow6d dysponuje srodkami finansowymi umozliwiajgcymi prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowane;.

Ponadto , jak stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przedlozone w toku postepowania przez
powoda zaswiadczenie o wysokoéci $rodkéw na rachunku bankowym nie dowodzi posiadania przez powoda
mozliwo$ci finansowych niezbednych do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej. Z uzyskanego przez Prezesa
URE dokumentu w postaci historii operacji na rachunku bankowym powoda wynika bowiem , ze kwota 250 000 z} -
pochodzaca z wplaty gotéwki na oplacenie kapitatu zakladowego spoélki - znajdowala sie na rachunku zaledwie przez
jeden dzien (k. 66 i 68 akt adm.), a nastepnego dnia zostala w caloSci przekazana do kasy spolki. Zatem zaswiadczenie
wystawione przez bank nie potwierdza rzeczywistej sytuacji finansowej powoda.

Niekwestionowang okoliczno$cig jest rowniez fakt, ze tuz przed zakonczeniem postepowania administracyjnego
powdd zostal ponownie wezwany do udokumentowania swojej sytuacji finansowej (k. 50 akt adm.) W odpowiedzi
powdd dostarczyl wydruk historii rachunku bankowego (k. 66-68 akt adm.) z ktérego wynika, iz w dacie 25 lutego
2014 1. saldo posiadanego przez powoda rachunku bylo zerowe. Oznacza to, ze powod na miesigc przed wydaniem
decyzji nie posiadal na rachunku bankowym zadnych §rodkéw pienieznych.

Nalezy zauwazy¢ , ze powod przy prowadzeniu dzialalnoéci w deklarowanym rozmiarze bylby zobowigzany do
prowadzenia rozliczen w formie bezgotowkowej ( art. 22 ust 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) a zatem
niezbedne jest posiadanie przez niego na rachunku bankowym $rodkéw finansowych w wysokoSci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci .

Stosownie do tresci art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przed podjeciem decyzji w sprawie
udzielenia koncesji lub jej zmiany , organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o
udzielenie koncesji w celu sprawdzenia , czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
objetej koncesjg oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesjg.

W ocenie sgdu pozwany dokonal prawidlowej oceny pod katem spelniania przez powoda wymagan majacych
zapewnié¢ nalezyta ochrone jego kontrahentom , co doprowadzilo go do wniosku o niedawaniu przez powoda
rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej. Pozwany wykazal , ze przedlozony przez powoda
biznesplan posiada nieracjonalne zalozenia , ktére pomijaja konieczne do poniesienia koszty planowanej dzialalnoSci
w postaci kosztow transportu ,wynagrodzenia 1 pracownika lub prezesa zarzadu , obslugi ksiegowej, co lacznie
z wykazanym brakiem $rodkéw na rachunku bankowym prowadzi do wniosku , ze powod nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalnosci.

Zatem trafna byla konkluzja pozwanego, iz powdd nie spelnia przestanki z art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne bowiem nie dysponuje sSrodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe prowadzenie dziatalno$ci
koncesjonowanej a takze nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. W konsekwencji
konieczne bylo wydanie decyzji odmowne;j.

W toku postepowania sadowego powod nie udowodnil okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie sagdowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r. III SZP 2/05 wraz z uzasadnieniem).
Zgodnie z omawiang zasada, to na stronach procesu cigzy obowiazek dowodzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki
prawne (art. 6 k.c.), a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Zatem gromadzenie materialu procesowego w toku postepowania sagdowego nalezy do stron procesu. Jest to ciezar
procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ogdlnymi regutami



postepowania kontradyktoryjnego (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) to na powodzie - przedsiebiorcy spoczywal w niniejszym
postepowaniu sagdowym ciezar udowodnienia okoliczno$ci podwazajacych zasadno$é wydania zaskarzonej decyzji;
zaoferowane przez niego dowody powinny wskazywac, iz realnie dysponuje on Srodkami, o jakich mowa w przepisach,
wzglednie — ze ma on realng a nie hipotetyczng mozliwo$¢ ich pozyskania.

W ocenie sadu ciezarowi dowodowemu w tym zakresie powdd nie podotal bowiem poza dolaczonymi do odwolania
wydrukami raportow kasowych powod nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej. Rzeczone wydruki nie dowodza
zadnego z twierdzen powoda; stanowig one jedynie dowod okolicznoSci ustalonych juz wezesniej przez pozwanego
tj. faktu dokonania wplaty kwoty 250 000 zl na rachunek bankowy a nastepnego dnia do kasy sp6lki. Przedsiebiorca
nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze nadal dysponuje kwota przeznaczona na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zarzuty odwolania stanowia zatem jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego
ijako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepiséw k.p.a. Sad zwazyl , ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
(vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz.
68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji
Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Z powyzszych wzgleddbw podnoszone przez powoda zarzuty naruszenia przepisdéw kodeksu postepowania
administracyjnego nie mogly by¢ rozpoznawane w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie a zaskarzona decyzja
odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy , Sad na podstawie art. 479 53 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t).
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