Sygn. akt XVII AmE 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania A. K. 1 T. P.(...)” Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) spolki
Jjawnej z siedzibg w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze obniza nalozong kare pieniezna do kwoty 10.000 zt (dziesieciu tysiecy
zlotych);

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

III. zasadza od powoda A. K. i T. P.(...)” Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) sp6lki jawnej
z siedziba w N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 46/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) moca ktoérej wymierzyt A. K.
iT. P. ,(...)” Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) spblce jawnej w N. kare w wysokoSci 20
000 7z} z tytulu naruszenia warunkéw koncesji poprzez czynienia przedmiotem obrotu w czerwcu 2012 r., poprzez
stacje paliw zlokalizowang w N. oleju napedowego niezgodnego z normami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. W uzasadnieniu decyzji podniosl, ze w
toku kontroli przeprowadzonej na stacji paliw nalezacej do powodowej spétki w dniu 14 czerwca 2012 r. pobrano z
dystrybutora podlaczonego do zbiornika stacji dwie probki oleju napedowego. W wyniku przeprowadzonych badan
probki stwierdzono niezgodno$¢ z zapisami ww. rozporzadzenia z uwagi na zanizong warto$¢ parametru odpornosci
na utlenianie wynoszaca 6, 4 h, podczas gdy powinna wynosi¢ ona minimalnie 17, 5 h. W dniu 4 lipca 2012 r. pobrano
kolejne probki do analizy, jednak tym razem w wyniku badan stwierdzono zgodnos¢ z zapisami rozporzadzenia.

Uzasadniajac wymiar orzeczonej kary Prezes URE wskazal, ze stopieni zawinienia przedsiebiorcy nie jest przestanka
warunkujaca mozliwo$é orzeczenia kary. Taka przeslankg jest natomiast sam fakt naruszenia warunkéw konces;ji.
Przy ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu Prezes URE wzigl pod uwage okoliczno$¢, ze niedotrzymanie wymagan
odnoénie stabilnoSci oksydacyjnej powoduje tworzenie sie wolnych kwasoéw majacych silne dziatanie korodujace oraz



nierozpuszczalnych zwigzkéw wysokoczasteczkowych tworzacych zawiesiny i osady, ktore osadzaja sie na przewodach
zasilajacych je, blokuja przewody, filtry paliwa i wiryskiwacze. Prezes URE dodal przy tym, ze sam fakt uzyskania od
dostawcow dokumentow poswiadezajacych jako$é¢ zakupionych paliw nie zwalnia koncesjonariusza od obiektywnej
odpowiedzialnoéci za wprowadzenie do obrotu paliwa o nieprawidlowych parametrach jakosciowych. Zadanie od
dostawcy Swiadectwa jakoS$ci poszczego6lnych partii paliwa nie jest dzialaniem wystarczajacym. (k. 3 — 9)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod wniost o jej uchylenie w caloéci. W uzasadnieniu podniosl, ze kontrola
w czasie ktorej pobrana zostala probka paliwa niespelniajaca wymagan jakoSciowych przeprowadzona zostala w
krotkim czasie po wprowadzeniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 2012 r. w zalgczniku ktérego
wprowadzono wymaganie, aby parametr ,,odpornosci na utlenianie” badaé¢ rowniez w jednostkach ,,h”. Powod wskazat,
ze o$wiadczenia laboratoryjne wystawiane dla oleju napedowego przez (...) sp z 0.0. nie zawieraly tego parametru.
Powdd podnosi, iz nie mial kontroli nad transportem probek i wskazuje, iz wg norm probki moga by¢ przechowywane
w ciemnoSci, w temperaturze ok. 4 stopni Celsjusza i badane niezwlocznie po dostarczeni udo laboratorium. Probki
powinny by¢ transportowane przez pojazd wyposazony w lodowke lecz wg powoda zostaly one odebrane ze stacji
samochodem bez takiego wyposazania. (k. 11 — 12)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podnibst, Ze w postepowaniu administracyjnym zgromadzono material
dowodzacy, iz powod naruszyl warunek udzielonej mu koncesji. Podnidsl, iz ze zgromadzonej korespondencji
z (...) sp. z 0.0. wynika, ze producent paliwa potwierdzil, iz kwestionowany parametr badany jest na etapie
produkcji i dystrybucji paliwa a sprzedawany produkt spelnia wszelkie niezbedne wymagania jako$ciowe nakladane
przepisami prawa. Pozwany zaznaczyt rownoczeénie, ze nawet przyjecie, ze paliwa spelnialo normy jakosciowe w
chwili jego dostarczenia powodowi pozostaje bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci za naruszenie warunkow
koncesji. Przedstawienie przez producenta $§wiadectwa jakoSci paliwa nie zwalnia przedsiebiorcy z odpowiedzialnoSci
za sprzedawanie paliwa niespehlniajacego norm okre$lonych przepisami prawa. Ponadto zgodnie ze zlozonym po
przeprowadzeniu kontroli o§wiadczeniem powoda w zbiorniku znajdowalo sie paliwo bedace mieszaning trzech
dostaw, w tym dwoch dostaw (...). Wszelkie za$ nieprawidlowos$ci w transporcie paliwa do ktérych wg powoda miato
doj$¢ w niniejszej sprawie nalezalo zglosi¢ organowi kontrolnemu, czego powod nie uczynil. Prezes URE podniost
roéwniez, ze odpowiedzialno$é na gruncie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne jest odpowiedzialno$cia
obiektywna niezalezna od zawinienia. (k. 38 — 40)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. K.iT. P. ,(...)” Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) sp. j. w N. jest przedsiebiorca
posiadajacym koncesje na obrét paliwami cieklymi.

dowdd: decyzja koncesyjna (k. 1a — 1f akt adm.)

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2012 r. na stacji paliw nalezacej do powoda pobrano z
dystrybutora polgczonego ze zbiornikiem stacji dwie probki oleju napedowego. W wyniku przeprowadzonych
w warunkach laboratoryjnych badan préobki stwierdzono zanizona warto$¢ parametru odpornoéci na utlenianie
wynoszaca 6,4 h, w zwiazku z czym stwierdzono, ze olej napedowy nie spelnia wymagan rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. nr 221, poz. 1441
ze zm.).

dowdd : protokét kontroli (k. 3 — 6 akt adm.)
protokol badan laboratoryjnych (k. 34 — 35 akt adm.)

W zbiorniku, z ktérego pobrano probki do analizy, znajdowala sie paliwo bedace mieszaning paliw pochodzacych z
trzech dostaw: z dwdch dostaw od (...) i jednej od (...).

dowdd: o$wiadczenie powoda z dnia 29 czerwca 2012 r. (k. 38 akt adm.)



W dniu 4 lipca 2012 r. na stacji powoda pobrano kolejne dwie probki paliwa. Po przeprowadzeniu ich analizy
stwierdzono zgodno$¢ z normami wynikajacymi z przepiséw prawa.

dowdd: protokoét kontroli (k. 8 — 11 akt adm.)

protokol badan laboratoryjnych (k. 36 — 37 akt adm.)

W roku 2012 powod uzyskal przych6d w wysokosci (...) zt (przychdd z dzialalnoSci koncesjonowanej — (...) zb).
dowdd: pismo powoda z dnia 23 stycznia 2013 r. (k. 87 akt adm.)

rachunek zyskow i strat (k. 88 akt adm.)

W dniu 31 grudnia 2014 r. wsp6lnicy powodowej spotki podjeli uchwale w przedmiocie likwidacji spotki.
dowdd: odpis KRS (k. 62 — 67)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie czeSciowo w zakresie, w jakim odnosi sie do wysoko$ci wymierzonej kary.

Jest faktem bezspornym, ze w dacie wydania decyzji pow6d prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie obrotu
paliwami cieklymi. Dzialalno$¢ te prowadzil przy uzyciu urzadzen stacji paliw potozonej w N..

W ocenie Sadu zgromadzony w toku postepowania administracyjnego material dowodzi $wiadomego
naruszenia warunkow koncesji przez powoda. Zgodnie z punktem 2.2.3 koncesji udzielonej powodowej spolce,
Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne
z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw. Z protokoléw kontroli
probki pobranej przez inspektorow (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji handlowej w dniu 14 czerwca 2012 r.
wynika, ze paliwo oferowane do sprzedazy przez powoda nie spelnia wymagan w zakresie odpornoéci na utlenianie
okre$lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych paliw cieklych. W szczego6lno$ci paliwo charakteryzuje sie zanizong warto$cig parametru odpornosci na
utlenianie wynoszaca 6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosi¢ minimalnie 17, 5 h.

Postepowanie sadowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ma charakter
pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach postepowania kontradyktoryjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r. III SZP 2/05 wraz z uzasadnieniem). Zgodnie z obowiazujaca
w polskim procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu ciazy obowiazek dowodzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania.
Ponadto, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Zasada kontradyktoryjnoéci oznacza, ze gromadzenie materialu procesowego nalezy do stron procesu. Jest to ciezar
procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ w
ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powodztwa. Jest to zatem obowigzek strony, ale wobec samej siebie. (por.
H. Dolecki, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Lex 2011).



W postepowaniu sgdowym powod zaniechat inicjatywy dowodowej w przedmiocie wykazania, ze pobrane w dniu 14
czerwca 2012 r. probki spelnialy normy ww. rozporzadzenia. Ustalenia poczynione przez Prezesa URE nie zostalo
przeto podwazone.

Zatem fakt wprowadzenia przez powoda do obrotu paliwa niespelniajacego norm jako$ciowych okreslonych we ww.
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki jest udowodniony. Tym samym uzasadnione jest stwierdzone, ze powod dopuscit
sie naruszenia pkt 2.2.3 koncesji.

Dla oceny czy doszlo do naruszenia warunkow koncesji bez znaczenia pozostaje okoliczno$é przedstawienia przez
producenta paliwa i wreczenia powodowi §wiadectwa jakosci paliwa. Swiadectwo to nie stanowi dowodu nalezytej
jako$ci paliwa. Prezes URE trafnie wskazuje, ze §wiadectwo to dotyczy jedynie paliwa znajdujacego sie w zbiornikach
dostawcy i nie mozna wykluczy¢, ze pomiedzy dokonaniem badania paliwa dostawcy a badaniem paliwa na stacji
paliw nastgpila zmiana parametrow jako$ciowych tego paliwa np. wskutek zmieszania nowodostarczanego paliwa
z innymi paliwem znajdujacymi sie w zbiornikach na stacji paliw. Zgodnie z art. 355 § 1 i 2 k.c. przedsiebiorca
obowigzany jest do starannoSci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é¢) przy
czym nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Do obowigzkow przedsiebiorcy jako profesjonalisty nalezy
takie zorganizowanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore zagwarantuje, iz paliwa nie beda zanieczyszczane
po dostarczeniu ich na stacje paliw. Sposob osiggniecia tego celu pozostawiony jest wylacznemu uznaniu powoda.
Wskazaé przy tym nalezy, ze koncesjonariusz jest zobowiazany podjaé dzialania dalej idace, niz samo posiadanie
Swiadectw jako$ci wystawionych przez dostawce. Posiadanie takiego $wiadectwa jakosci nie moze by¢é dowodem
nalezytej jako$ci dostarczanego towaru, a Swiadectwo jakoSci producenta oznacza jedynie tyle, ze dostarczane paliwo
ma zapewnienie producenta o jego jakoSci w chwili zakupu, a nie w chwili sprzedazy paliwa odbiorcom bezposrednim
(por. wyrok SOKiK z dnia 17 listopada 2008 r., XVII AmE 23/08). W ocenie Sadu w analizowanym przypadku powdd —
koncesjonariusz — nie dochowal nalezytej starannosci, aby nie dopusci¢ do zmiany jako$ci wprowadzanych do obrotu
paliw cieklych.

Podnoszona przez powoda okoliczno$¢, iz pobrana przez inspektoréw probka paliwa nie zostala przetransportowana
do laboratorium w sposbéb zgodny z wymogami gwarantujacymi zachowanie wlaéciwosci probki nie zostala w
niniejszym postepowaniu udowodniona zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c

Powdd podnosil, ze nie ponosi winy w naruszeniu postanowien koncesji. Zwazy¢ nalezy, ze zarzut ten nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu, albowiem postepowanie prowadzone przez Prezesa URE nie zmierza do ustalenia winy;
Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okolicznosci zwigzane z wypelnianiem przez przedsiebiorcéw obowigzkow
wynikajacych z ustawy. Odpowiedzialno$¢ koncesjonariusza zwiazana z naruszeniem warunkéw koncesji ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia prawa, bez wzgledu na stopien zawinienia koncesjonariusza.
Wina natomiast jest przeslanka podlegajaca ocenie przy ustalaniu wysoko$ci kary za naruszenie ustawy.

W toku postepowania administracyjnego powdd nie kwestionowal ustalenr wynikajacych z badan laboratoryjnych
probek pobranych w dniu 14 czerwca 2012 r., czego wyrazem bylo wycofanie przezen wniosku o przebadanie drugiej
probki kontrolnej oleju napedowego pobranej w tym dniu.

Konkludujac, Prezes URE prawidlowo orzekl, ze pow6d dopuscit sie naruszenia warunkéw udzielonej koncesji,
wprowadzajac do obrotu paliwo niespelniajace norm jakoséci. W ten sposob dzialania powoda naruszaly warunki
udzielonej koncesji, co obligowalo Prezesa do nalozenia na powoda z tego tytulu kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Artykul 56 ust. 6 prawa energetycznego normuje dyrektywy wysokoSci wymiaru kary pienieznej. Dyrektywy te
okreslaja okolicznosci, ktore Prezes URE zobowiazany jest bra¢ pod uwage w kazdym postepowaniu w przedmiocie



nalozenia kary pienieznej. Dyrektywy te stanowia element systemu sankcjonowania naruszen obowigzkow
administracyjnoprawnych, wynikajacych z norm ustawy Prawo energetyczne. Do normatywnych wskazéwek wymiaru
kary pienieznej zaliczane sa: spoleczna szkodliwo$é czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu
oraz mozliwosci finansowe adresata kary pienieznej (por. M. Sachajko, ,Komentarz do ustawy Prawo energetyczne”,
Lex Omega 2010).

Przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu uwzglednia sie m.in. rodzaj naruszenia norm prawa energetycznego,
strukture rynku, na ktérym prowadzi dzialalno$é adresat kary, pozycje rynkowa (wyrazajaca sie w rozmiarze
prowadzonej dzialalno$ci) przedsiebiorstwa, oraz zachowanie przedsiebiorstwa w czasie trwania postepowania
w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Z pojeciem spotecznej szkodliwo$ci czynu zwiazany jest $cisle okres
zachowania podlegajacego sankcjonowaniu w postaci kary pienieznej. W sytuacji, gdy okres ten jest dlugi, istnieje
korelacja z okresem bezprawnego zachowania adresata kary, tym samym zwiekszona jest w tym przypadku spoleczna
szkodliwo$¢ czynu.

Stopien zawinienia stanowi kolejna przeslanke normatywna, niezwykle wazna przy okreslaniu wysokosci kary
pienieznej. Z wing umy$lng mamy do czynienia w sytuacji, gdy adresat kary pienieznej jest Swiadomy swojego
bezprawnego zachowania, polegajacego na naruszaniu norm prawa energetycznego. W przypadku winy umyslnej
adresat kary pienieznej ma zamiar popehienia czynu bezprawnego, tzn. chce ten czyn popelni¢ badz tez, przewidujac
mozliwo$¢ popehienia tego czynu, godzi sie na jego popehienie.

Przeslanka dotychczasowego zachowania adresata kary pienieznej dotyczy w szczegoblnosci prawidlowosci zachowania
w aspekcie wykonywania obowigzkow wynikajacych z norm ustawy Prawo energetyczne oraz wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych. W sytuacji, gdy adresat kary pienieznej nie byl uprzednio karany na podstawie norm
prawa energetycznego, nalezy przyjac, iz okoliczno$¢ ta stanowi przestanke pozytywna, pozwalajacg na obnizenie
wysokoSci kary pieniezne;j.

Ostatnia normatywng przestanka wymiaru kary jest sytuacja finansowa adresata kary. Przyjmuje sie, ze kara ta
nie moze wplynaé na pogorszenie sytuacji finansowej oraz na plynnoé¢ finansowa przedsiebiorcy. Wysoko$¢ kary
pienieznej powinna pozostawaé we wlaSciwej proporcji do uzyskanego przychodu. Kara ta ma stanowi¢ realna,
odczuwalng dolegliwo$é dla ukaranego podmiotu, ale stanowi¢ takze wyrazne ostrzezenie na przyszlo$é (por. wyrok
SOKiK z dnia 25.06.2009 r. sygn. akt: XVII AmE 50/08). Jednocze$nie kara ta moze spowodowac spadek wskaznika
rentownoéci (por. wyroku SN z dnia 19.12.2008 r., III SK 10/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, co nastepuje.

Tak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie stusznie podniesiono, ze dzialanie powoda
stanowilo czyny o znacznej szkodliwoSci, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz oferowanie paliwa niespelniajgcego
wymagan odno$nie stabilno$ci oksydacyjnej stwarzalo wysokie zagrozenie dla silnikow pojazdéw nalezacych do
konsumentéw i negatywnie wplywalo na ich zywotnos§é. Pow6d narazal tym samym konsumentéw na szkode
majatkowa.

Okolicznoscia tagodzaca w niniejszej sprawie byt fakt uprzedniej niekaralnosci powoda za naruszenia ustawy.

Powod powinien zdawaé sobie sprawe z istotnego faktu, iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza jest
dzialalnoS$cia koncesjonowana, a wiec szczegblnie regulowana przez panstwo. Wypehienie postanowien okre$lonych
w warunkach wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza. Wszelkie
zaniechania w zakresie prawidlowej organizacji dzialalno$ci gospodarczej nalezy uzna¢ za zawinione zaniechanie
przy wykonywaniu dziatalnos$ci koncesjonowanej, bowiem w wyniku dziatan przedsiebiorcy zostal naruszony interes
odbiorcow oraz porzadek prawny. Zatem dzialania powoda, ktory nie podejmowal sformalizowanych czynnoéci przy
sprawdzaniu jako$ci paliwa (i w efekcie wprowadzal do obrotu paliwo niespelniajace norm jako$ciowych) nalezy uznac
za zawinione zaniechanie w zakresie organizacji dzialalnoSci gospodarczej.



Ustalajac stopien zawinienia powoda Sad uwzglednil jednak zarzuty powoda uzasadnione okoliczno$cig zmiany
przepisow w sprawie wymagan jako$ciowych paliw plynnych (w krétkim czasie przed pobraniem préobek),
wprowadzajacych nieznana wezesniej jednostke miary parametru ,,odporno$c na utlenianie” podlegajacego badaniu
(jednostka ,h”). Okoliczno$é, iz paliwo dostarczone powodowi przez wytworce (...) wyprodukowano pod rzadami
regulacji nieobowigzujacych w chwili kontroli stacji powoda jest okoliczno$cig zmniejszajaca stopien winy powoda
i przez to majaca wplyw — z korzyscig dla powoda - na wymiar kary nalozonej na niego z tytulu obiektywnego
naruszenia przez niego warunkoéw koncesji. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta uzasadnia zmiane decyzji w zakresie
wysokosci nalozonej na powoda kary poprzez jej obnizenie do kwoty 10 000 zl.

Kara w wysokoéci 10 000 z} to zaledwie (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2012 i jako taka nie
wplynie negatywnie na rentowno$¢ powoda i jego plynno$¢ finansowa. Kara w tej wysoko$ci jest w istocie sankcja
symboliczna i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej, ktory w
roku 2012 wyniost (...) zk. Kara w tak wysokoSci pozostaje zgodna z przepisem art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 indeks 53 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji a w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI ACa 1592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO del. Ewa Cylc

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K. i T. P.(...) Przedsiebiorstwa produkcyjno — handlowo —
ustugowego (...) w likwidacji z siedzibg w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji A. K. i T. P.(...) Przedsiebiorstwa produkcyjno — handlowo — ustugowego (...) w
likwidagji z siedzibg w N. — obecnie popieranej przezA. K. iT. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt XVII AmE 46/14



I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od A. K. i T. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1592/15

UZASADNIENIE

wyroku oraz postanowienia z dnia 24 listopada 2015 r.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr (...) wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt
1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059
ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca
A.K.iT.P.(..) Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w N., naruszyl warunek 2.2.3
koncesji na obrét paliwami cieklymi, w ten sposdb, ze czynil przedmiotem obrotu w czerwcu 2012 r. poprzez stacje
paliw zlokalizowang w N. przy ul. (...), olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych okre$lonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych paliw cieklych (Dz.
U. Nr 221, poz. 1441 ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jako$ciowych paliw cieklych”). Za
powyzsze dzialanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 20.000 zl,
odpowiadajaca (...) jego przychodu z dziatlalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w 2012 1.

Pow6d A. K.iT. P. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w N. wni6st odwolanie,
w ktorym zaskarzyt powyzsza decyzje w caloéci, wnoszac o jej uchylenie w caloSci. Powod podnidsl, ze kontrola
podczas ktorej pobrana zostala probka paliwa niespelniajaca wymagan jako$ciowych, zostala przeprowadzona w
krotkim czasie po zmianie rozporzadzenia, w zalaczniku ktérego wprowadzono wymog, aby parametr ,odpornosci na
utlenianie” bada¢ réwniez w jednostkach ,h”, zas oswiadczenia laboratoryjne wystawiane dla oleju napedowego przez
(...) sp. z 0.0. nie zawieraly tego parametru. Zarzucil, Ze nie mial kontroli nad transportem probek, za$§ wedlug norm
probki te powinny by¢ przechowywane w ciemnosci, w temperaturze okolo 4 stopni Celsjusza i badane niezwlocznie
po dostarczeni do laboratorium. Ponadto probki powinny by¢ transportowane przez pojazd wyposazony w lodoéwke,
zostaly one odebrane ze stacji samochodem bez takiego wyposazania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje obnizajac nalozona na powoda kare pieniezna do kwoty 10.000 zt i oddalil odwolanie w pozostalej
czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

A. K. i T. P.(..) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w N. byla przedsiebiorca
posiadajacym koncesje na obrét paliwami cieklymi. Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2012
r. w nalezacej do powoda stacji paliw pobrano z dystrybutora polaczonego ze zbiornikiem dwie probki oleju
napedowego. W wyniku badan laboratoryjnych prébek stwierdzono zanizong warto$¢ parametru odpornosci na
utlenianie wynoszaca 6,4 h, w zwiazku z czym stwierdzono, Ze olej napedowy nie spelnia wymagan okreSlonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. Nr 221, poz. 1441 ze zm.). W zbiorniku, z ktérego pobrano probki do analizy, znajdowalo sie paliwo bedace
mieszaning paliw pochodzacych z trzech dostaw: dwdch od (...) ijednej od (...). W dniu 4 lipca 2012 r. ze stacji powoda
pobrano kolejne dwie probki, lecz ich analiza wykazala zgodno§é paliwa z normami okreSlonymi w rozporzadzeniu.



W 2012 1. A. K.iT. P. (...)” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w N. uzyskala
przychéd w wysokosci (...) zl, w tym przychod z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk.

W dniu 31 grudnia 2014 r. A. K. i T. P. jako wspdlnicy A. K. i T. P. ,(...)” Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) z siedzibg w N. podjeli uchwale o likwidacji Spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego wniesione odwolanie bylo zasadne jedynie cze$ciowo, w zakresie dotyczacym wysokosci
wymierzonej kary pieniezne;j.

Wedlug Sadu pierwszej instancji A. K. iT. P. ,(...)” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba
w N. $wiadomie naruszyla warunki koncesji. Zgodnie z treScia punktu 2.2.3 koncesji, koncesjonariuszowi nie byto
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe byly niezgodne z parametrami
okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw. Tymczasem z protokotéw kontroli probki
pobranej w dniu 14 czerwca 2012 r. przez inspektoréw (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
wynika, ze paliwo oferowane do sprzedazy przez powoda nie spelnialo wymagan w zakresie odporno$ci na utlenianie
okres§lonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakoSciowych paliw cieklych. Paliwo charakteryzowalo sie
wartoScia parametru odpornosci na utlenianie 6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosi¢ minimalnie 17, 5 h.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosSci gromadzenie materiatu procesowego nalezy do stron
procesu. Tymczasem powod nie udowodnil, Zze pobrane w dniu 14 czerwca 2012 r. w nalezacej do niego stacji paliw
probki spelialy normy rozporzadzenia. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat za udowodniony fakt naruszenia przez
powoda warunkow koncesji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla oceny, czy doszlo do naruszenia przez powoda warunkéw koncesji, nie ma
znaczenia okolicznoé¢ posiadania przez niego §wiadectwa jako$ci paliwa wystawionego przez producenta. Swiadectwo
to nie jest bowiem dowodem nalezytej jakoSci paliwa znajdujacego sie w zbiornikach stacji, skoro dotyczy paliwa
znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze pomiedzy dokonaniem badania paliwa u
dostawcy a badaniem paliwa na stacji paliw nastapi zmiana parametréw jakoSciowych paliwa, np. wskutek zmieszania
nowo dostarczonego paliwa z innymi paliwem znajdujacymi sie w zbiornikach.

Sad Okregowy podkresdlil, ze zgodnie z tredcig art. 355 § 11 2 k.c. przedsiebiorca obowigzany jest do starannosci ogblnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezytej starannoSci), przy czym nalezyta staranno$¢ w zakresie
prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci. Do obowiazkéw przedsiebiorcy nalezy wiec takie zorganizowanie prowadzonej dzialalno$ci, aby
zagwarantowadé, ze paliwa nie beda zanieczyszczane po dostarczeniu ich na stacje paliw. Sposéb osiggniecia tego celu
pozostawiony jest wylacznie uznaniu przedsiebiorcy. Natomiast koncesjonariusz jest zobowiazany podjaé dziatania
idace dalej niz uzyskanie $§wiadectw jakoséci wystawionych przez dostawce paliwa. Posiadanie §wiadectwa jako$ci nie
jest dowodem nalezytej jako$ci paliwa na stacji i oznacza jedynie, ze dostarczane paliwo ma zapewnienie producenta o
jego jakosci w chwili zakupu, lecz juz nie w chwili sprzedazy paliwa odbiorcom bezposrednim. W ocenie Sadu pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie powdd jako koncesjonariusz nie dochowal nalezytej starannosci, aby nie dopuscié
do zmiany jako$ci paliw cieklych wprowadzanych do obrotu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie udowodnil prawdziwosci twierdzenia, ze pobrana na jego stacji
probka paliwa nie zostala przetransportowana do laboratorium w spos6b gwarantujacy zachowanie jej wlasciwosci.
Natomiast podnoszony przez niego argument, Ze nie ponosi winy w naruszeniu postanowien koncesji, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odpowiedzialno$¢ koncesjonariusza zwiazana z naruszeniem
warunkéw koncesji ma bowiem charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia prawa, bez wzgledu na
stopienn zawinienia. Wina natomiast jest przestanka majaca znaczenie przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej za
naruszenie ustawy.



Sad Okregowy podkreslil, ze w toku postepowania administracyjnego powod nie kwestionowal ustalenr wynikajacych
z badan laboratoryjnych probki paliwa pobranej w jego stacji dniu 14 czerwca 2012 r., a nawet wycofal wniosek o
zbadanie drugiej probki pobranej w tym samym dniu. Dlatego organ prawidlowo uznal, ze pow6d naruszyt warunki
udzielonej mu koncesji wprowadzajac do obrotu paliwo niespelniajace obowiazujacych norm jakosci. Dlatego zasadne
bylo nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z
dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 56 ust. 6 tej ustawy, do ktérych zaliczaja sie: spoleczna szkodliwo$c
czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przy ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu uwzglednia sie m.in. rodzaj
naruszenia norm prawa energetycznego, strukture rynku, na ktérym prowadzi dzialalnoéc¢ przedsiebiorca, jego pozycje
rynkowa oraz zachowanie w czasie trwania postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Z pojeciem
spolecznej szkodliwo$ci czynu zwigzany jest SciSle czas trwania zachowania. Stopien zawinienia wskazuje na rodzaj
winy przedsiebiorcy. Przy tym, z wing umyslna mamy do czynienia jedynie w sytuacji, gdy przedsiebiorca jest
Swiadomy swojego bezprawnego zachowania polegajacego na naruszaniu norm prawa energetycznego. Przestanka
dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy dotyczy zas prawidlowos$ci jego zachowania w aspekcie wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z prawa energetycznego i wydanych na jego podstawie aktéw wykonawczych. Przestanka
wymiaru kary pienieznej jest takze sytuacja finansowa przedsiebiorcy, albowiem wysoko$¢ kary powinna pozostawaé
we wlaSciwej proporcji do uzyskanego przychodu.

W ocenie Sagdu Okregowego dzialanie powoda stanowilo czyn o znacznej szkodliwo$ci, przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, iz oferowanie paliwa niespelniajacego wymagan stabilno$ci oksydacyjnej stwarzalo wysokie zagrozenie
dla silnikow pojazdow nalezacych do konsumentoéw, negatywnie wplywajac na ich zywotnoéé. Powod narazal wiec
konsumentéw na szkode majatkowa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$cia tagodzaca byl fakt uprzedniej
niekaralno$ci powoda za naruszenia ustawy. Natomiast dzialania powoda, ktéry nie podejmowal sformalizowanych
czynno$ci prowadzacych do sprawdzania jako$ci paliwa, uznal za zawinione zaniechanie w zakresie organizacji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uwzglednil podniesiony przez powoda zarzut dotyczacy zmiany rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych paliw plynnych w krotkim czasie przed pobraniem nieprawidlowych prébek. Przyjal za prawdziwe
wyjaénienia powoda, ze paliwo dostarczone mu przez wytworce (...) zostalo wyprodukowane przed wejSciem w zycie
nowych przepisow. Sad pierwszej instancji uznal ten fakt za okoliczno$¢ zmniejszajgca stopien winy powoda i na
tej podstawie obnizyl nalozona na niego kare pieniezna do kwoty 10.000 zl. Wyjasnil, ze kara ta stanowi zaledwie
(...) przychodu powoda z dzialalnoSci koncesjonowanej za 2012 r. i nie powinna wplynaé negatywnie na rentownos§é
prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniosta A. K. i T.
P. ,(...)” Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) z siedziba w N. w likwidacji.

Apelacja z dnia 25 kwietnia 2015 r. powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez
uchylenie decyzji w calo$ci i odstgpienie od ukarania powoda, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie nalozonej w decyzji kary pienieznej do kwoty 1.000 zl. Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie, ze powod naruszajac zasady koncesji przez wprowadzenie do obrotu oleju napedowego, ktéry nie
spelnia norm, dopuscil sie zachowania o duzym stopniu spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia, w sytuacji, gdy
okolicznoS$ci popelienia czynu wskazuja na posta¢ winy nieumyslnej, nieznaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
oraz incydentalny charakter zachowania, co przemawialo za mozliwo$cig odstapienia od ukarania;

b) blednym ustaleniu, ze pow6d $wiadomie naruszyl warunki udzielonej koncesji na obroét paliwami, pomimo iz z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze powdd dokonal tego catkowicie nieSwiadomie i nieumy$lnie;



¢) nie rozpatrzenie w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego w zakresie ustalenia, czy sposéb pobrania probek,
ich przechowywania, przeprowadzenie badania probek oraz wyb6r metody badania byly prawidlowe;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 355 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwa jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla dochowania nalezytej
staranno$ci przedsiebiorca zobligowany jest do czynienia maksymalnych mozliwych wedtug stanu wiedzy i techniki
staran, bez wzgledu na naklady i koszty jakie by to pociggalo, podczas gdy dla dochowania nalezytej starannoéci
wystarczajace jest uczynienie przez przedsiebiorce tego, czego mozna od niego rozsadnie wymagac, aby nie dopuscic
do naruszenia przepisow;

b) art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlasciwa ocene stopnia szkodliwos$ci czynu oraz stopnia
zawinienia powoda;

c) art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie w sprawie instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary.

Pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2015 r. A. K. i T. P. poinformowali Sad Apelacyjny, ze postanowieniem z
dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie wykreslit powodowa Spotke z Krajowego
Rejestru Sadowego, przy czym postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 9 czerwca 2015 r. (k. 112 i 117 akt).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 120 akt) oraz zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie - XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego o podanie adresow zamieszkania bytych
wspolnikow zlikwidowanej Spdtki A. K. i T. P.. Wobec wskazania ich adresow (k. 124 akt), postanowieniem z dnia 6
pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie podjal zawieszone postepowanie apelacyjne z udzialem A. K.iT. P.
jako nastepcoéw prawnych zlikwidowanej powodowej Spolki (k. 132 akt).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Przede wszystkim wyjaéni¢ nalezy nastepstwo prawne A. K. i T. P. jako bylych wspo6lnikow wykreslonej z Krajowego
Rejestru Sagdowego powodowej Spotki. W przedmiocie skutkow procesowych wykre$lenia spotki jawnej z rejestru Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie m.in. w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 2005 r. (sygn. akt IT CK 2775/05, OSP 2006, nr 11,
S. 126) i postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r. (sygn. akt IT CK 320/05, Lex nr 186819).

W uzasadnieniu pierwszego z powolanych orzeczen Sad Najwyzszy wyjasnil, ze na tle kodeksu spoltek handlowych
wyrazane dawniej stanowisko, iz proces spdlki jawnej jest jednocze$nie procesem jej wspolnikow, nie moze byc
utrzymane na tle art. 8 k.s.h. i art. 33" § 1 k.c. (...) jest bowiem odrebnym od wspélnikéw podmiotem i proces
przeciwko spolce nie jest jednocze$nie procesem przeciwko wspdlnikom. Potwierdza to wyraznie art. 31 § 2 k.s.h.,
ktoéry dopuszcza wniesienie powbdztwa przeciwko wspdlnikowi spolki zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie

bezskuteczna oraz art. 778" k.p.c., zgodnie z ktérym tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoélce jawnej sad
nada klauzule wykonalnosci przeciwko wspoélnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki. Gdyby
proces spo6lki jawnej byl jednoczeénie procesem przeciwko jej wspdlnikom, to powyzsze przepisy bylyby zbedne, gdyz
wtedy wyrok wydany przeciwko spoélce bylby jednoczesnie wyrokiem przeciwko jej wspolnikom.

Jednakze wedlug Sadu Najwyzszego nie oznacza to, ze w razie rozwigzania spdlki jawnej i wykreélenia jej z rejestru
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wspolnicy tej spolki nie wstepuja w jej prawa i obowiazki. Gdyby
bowiem tak uznaé, to wspdlnicy bez ograniczen mogliby postanowic¢ o rozwiazaniu spotki jawnej bez przeprowadzenia
likwidacji, przejaé jej majatek i wykresli¢ spotke z rejestru, co stwarzaloby powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu. W jeszcze gorszej sytuacji mogliby znalez¢é sie sami wspdlnicy, gdy po wykresleniu spo6lki z rejestru okazato



sie, ze pozostaly aktywa spotki lub nalezy zakonczy¢ procesy z jej udzialem. Skoro nie byliby oni sukcesorami sp6iki,
to w istocie pozostawaloby wygaszaé procesy i traktowaé majatek dawnej spo6lki jako majatek niczyj.

Dlatego wedlug Sadu Najwyzszego uznaé nalezy, ze art. 67 k.s.h. nie tylko zawiera upowaznienie dla wspolnikow
do przyjecia innego sposobu zakonczenia dzialalnoS$ci spotki niz poprzez jej likwidacje, ale jednocze$nie zawiera
ustawowe upowaznienie do wskazania sukcesora lub sukcesor6w generalnych spo6tki. Wspolnicy wiec w uchwale o
rozwigzaniu spolki bez przeprowadzenia likwidacji wskazuja osoby, ktére przejmuja prawa i obowigzki rozwigzanej
spolki. Jednakze jezeli w uchwale nie ma wyraznego postanowienia, kto jest takim sukcesorem, za nastepcow
prawnych spolki - do czasu rozliczenia sie jej z innymi uczestnikami obrotu - powinni by¢ uznani wszyscy wspolnicy
spolki.

Natomiast z drugiego z powolanych orzeczenn wynika, ze sp6tka jawna jest odrebnym od wspo6lnikéw podmiotem
procesowym, za$ jej wykreSlenie z rejestru powoduje utrate przez nig zdolnoSci sadowej, co powoduje koniecznoéé
zawieszenia postepowania z urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wynikajace z obydwu powolanych orzeczen
nie sa wzajemnie sprzeczne. W sytuacji wykreélenia z rejestru spélki jawnej na skutek jej likwidacji konieczne jest
zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu ustalenia nastepstwa prawnego. Jezeli byli
wspolnicy spolki jawnej nie wskaza sadowi innego sukcesora lub sukcesoréw generalnych spotki okre§lonych w
uchwale o jej likwidacji, za jej nastepcow prawnych powinni by¢ uznani wszyscy wspolnicy spotki. Taka sytuacja miala
miejsce w przedmiotowej sprawie i dlatego postepowanie apelacyjne zostalo podjete z udzialem A. K. i T. P. jako
powoddw, co umozliwilo rozpoznanie apelacji wniesionej przez nieistniejaca juz powodowa Spolke.

Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Takze rozwazania prawne Sadu Okregowego sg trafne.

Nietrafny jest podniesiony przez powoddw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie, ze naruszenie koncesji przez Spoétke charakteryzowalo sie duzym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia, a takze iz Spoélka Swiadomie naruszyla warunki koncesji. W
przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w spos6b logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn.
akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem
powodowie w apelacji ograniczyli sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych staé¢ sie podstawa uznania rozumowania Sagdu Okregowego za nielogiczne badZ niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Niesluszny jest rowniez zarzut nie rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego w zakresie ustalenia,
czy sposob pobrania probek, ich przechowywania, przeprowadzenie badania prébek oraz wybér metody badania byly



prawidlowe. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w aktach administracyjnych
znajduje sie protokoél kontroli probki pobranej w stacji powoda w dniu 14 czerwca 2012 r. przez inspektorow (...)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej. Z dokumentu tego wynika, ze paliwo oferowane do sprzedazy
przez powoda nie spelnialo wymagan w zakresie odpornosci na utlenianie okres§lonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakoSciowych paliw cieklych, albowiem charakteryzowatlo sie warto$cig parametru odpornos$ci na utlenianie
6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosi¢ minimalnie 17, 5 h. W takiej sytuacji, zgodnie z treécig art. 6 k.c.,
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze sposob pobrania probek lub przeprowadzenia badania byly
nieprawidlowe, za$§ wadliwo$ci te mogly mie¢ wplyw na uzyskany wynik. Tymczasem powdd ograniczyt sie do podania
watpliwosci, nie wykazujac jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia swoich twierdzen.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dla dochowania nalezytej
starannoSci przedsiebiorca zobligowany jest do czynienia maksymalnych mozliwych wedlug stanu wiedzy i techniki
staran, bez wzgledu na naklady i koszty. Sad Okregowy nie uczynil takiego zalozenia, wskazujac jedynie, ze
dysponowanie przez powoda §wiadectwami jako$ci od dostawcow paliwa jest niewystarczajace do wykazania nalezytej
staranno$ci w przestrzeganiu warunkoéw koncesji. Z pisma p.o. Zastepcy Dyrektora Instytutu Nafty i Gazu z dnia 10
kwietnia 2013 r. wynika, ze przyczyna pogorszenia sie parametru odpornosci na utlenianie oleju napedowego moze by¢
mieszanie nowych dostaw z paliwem obecnym w zbiorniku, pochodzacym z poprzednich dostaw, a ktore ze wzgledu
na uplyw czasu uleglo juz znacznej degradacji. Wskazano, ze nalezy przestrzegac zasady, aby nowe dostawy oleju
napedowego byly wpompowywane do zbiornikdw stacji o mozliwie jak najnizszym poziomie ,starego” paliwa. Istotne
jest tez systematyczne czyszczenie zbiornikéw oraz minimalizowanie kontaktu z woda (k. 95-96 akt adm.). Powdd nie
udowodnil, aby dokonywat chociazby takich aktow starannosci o jako$¢ sprzedawanego konsumentom paliwa.

Nietrafne sg tez zarzuty naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlasciwa ocene stopnia
szkodliwoéci czynu oraz stopnia zawinienia powoda oraz art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne poprzez
niezastosowanie w sprawie instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze dzialanie powoda stanowilo czyn o znacznej szkodliwo$ci, albowiem oferowanie paliwa
niespehliajacego wymagan stabilno$ci oksydacyjnej stwarzalo wysokie zagrozenie dla silnikéw pojazdéw nalezacych
do konsumentéw, negatywnie wplywajac na ich zywotnos$é. Jest to okoliczno$¢ wynikajaca m.in. z treSci powolanego
wyzej pisma p.o. Zastepcy Dyrektora Instytutu Nafty i Gazu z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 95-96 akt adm.) i
powdd cheac zanegowaé wystepowanie tego skutku, powinien prawdziwo$é swojego twierdzenia udowodnié. Wedlug
Sadu odwolawczego rowniez stopienn zawinienia powoda nie moze zostaé¢ oceniony jako nieznaczny, zwazywszy na
spoczywajacy na nim jako na koncesjonariuszu obowiazek zachowania nalezytej starannoéci, ktorej standard jest
podwyzszony z uwagi na profesjonalny charakter wykonywanej dzialalnoSci. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowigzek. Przeslanki te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie, stad brak jest podstaw do odstapic
od wymierzenia kary.

Podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Ponadto postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucil apelacje wniesiona od punktu pierwszego zaskarzonego wyroku,
albowiem zawiera on rozstrzygniecie korzystne dla powoda o obnizZeniu nalozonej na niego kary pienieznej. W
judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka (por. uchwala skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. - zasada prawna - sygn. akt III CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108).

Podstawa postanowienia Sagdu Apelacyjnego byt art. 373 w zwiazku z art. 370 k.p.c.



