
Sygn. akt XVII AmE 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.

Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w składzie:

Przewodniczący: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sądowy Patrycja Żuk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwołania  A. K. i T. P.(...)” Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe (...) spółki
jawnej z siedzibą w N.

przeciwko Prezesowi Urzędu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniężnej

na skutek odwołania powoda od decyzji Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2013 roku nr (...)

I.  zmienia zaskarżoną decyzję w ten sposób, że obniża nałożoną karę pieniężną do kwoty 10.000 zł (dziesięciu tysięcy
złotych);

II.  w pozostałym zakresie oddala odwołanie;

III.  zasądza od powoda A. K. i T. P.(...)” Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe (...) spółki jawnej
z siedzibą w N. na rzecz Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki kwotę 360 zł (trzysta sześćdziesiąt złotych) tytułem
zwrotu kosztów procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 46/14

UZASADNIENIE
W dniu 16 grudnia 2013 r. Prezes Urzędu Regulacji Energetyki wydał decyzję nr (...) mocą której wymierzył A. K.
i T. P. „(...)”  Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe (...) spółce jawnej w N. karę w wysokości 20
000 zł z tytułu naruszenia warunków koncesji poprzez czynienia przedmiotem obrotu w czerwcu 2012 r., poprzez
stację paliw zlokalizowaną w N. oleju napędowego niezgodnego z normami rozporządzenia Ministra Gospodarki z
dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagań jakościowych dla paliw ciekłych. W uzasadnieniu decyzji podniósł, ze w
toku kontroli przeprowadzonej na stacji paliw należącej do powodowej spółki w dniu 14 czerwca 2012 r. pobrano z
dystrybutora podłączonego do zbiornika stacji dwie próbki oleju napędowego. W wyniku przeprowadzonych badań
próbki stwierdzono niezgodność z zapisami ww. rozporządzenia z uwagi na zaniżoną wartość parametru odporności
na utlenianie wynoszącą 6, 4 h, podczas gdy powinna wynosić ona minimalnie 17, 5 h. W dniu 4 lipca 2012 r. pobrano
kolejne próbki do analizy, jednak tym razem w wyniku badań stwierdzono zgodność z zapisami rozporządzenia.

Uzasadniając wymiar orzeczonej kary Prezes URE wskazał, że stopień zawinienia przedsiębiorcy nie jest przesłanką
warunkującą możliwość orzeczenia kary. Taką przesłanką jest natomiast sam fakt naruszenia warunków koncesji.
Przy ocenie społecznej szkodliwości czynu Prezes URE wziął pod uwagę okoliczność, że niedotrzymanie wymagań
odnośnie stabilności oksydacyjnej powoduje tworzenie się wolnych kwasów mających silne działanie korodujące oraz



nierozpuszczalnych związków wysokocząsteczkowych tworzących zawiesiny i osady, które osadzają się na przewodach
zasilających je, blokują przewody, filtry paliwa i wtryskiwacze. Prezes URE dodał przy tym, że sam fakt uzyskania od
dostawców dokumentów poświadczających jakość zakupionych paliw nie zwalnia koncesjonariusza od obiektywnej
odpowiedzialności za wprowadzenie do obrotu paliwa o nieprawidłowych parametrach jakościowych. Żądanie od
dostawcy świadectwa jakości poszczególnych partii paliwa nie jest działaniem wystarczającym. (k. 3 – 9)

W odwołaniu od powyższej decyzji powód wniósł o jej uchylenie w całości. W uzasadnieniu podniósł, że kontrola
w czasie której pobrana została próbka paliwa niespełniająca wymagań jakościowych przeprowadzona została w
krótkim czasie po wprowadzeniu rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 2012 r. w załączniku którego
wprowadzono wymaganie, aby parametr „odporności na utlenianie” badać również w jednostkach „h”. Powód wskazał,
ze oświadczenia laboratoryjne wystawiane dla oleju napędowego przez  (...) sp z o.o. nie zawierały tego parametru.
Powód podnosi, iż nie miał kontroli nad transportem próbek i wskazuje, iż wg norm próbki mogą być przechowywane
w ciemności, w temperaturze ok. 4 stopni Celsjusza i badane niezwłocznie po dostarczeni udo laboratorium. Próbki
powinny być transportowane przez pojazd wyposażony w lodówkę lecz wg powoda zostały one odebrane ze stacji
samochodem bez takiego wyposażania. (k. 11 – 12)

W odpowiedzi na odwołanie pozwany podniósł, że w postępowaniu administracyjnym zgromadzono materiał
dowodzący, iż powód naruszył warunek udzielonej mu koncesji. Podniósł, iż ze zgromadzonej korespondencji
z  (...) sp. z o.o. wynika, że producent paliwa potwierdził, iż kwestionowany parametr badany jest na etapie
produkcji i dystrybucji paliwa a sprzedawany produkt spełnia wszelkie niezbędne wymagania jakościowe nakładane
przepisami prawa. Pozwany zaznaczył równocześnie, że nawet przyjęcie, że paliwa spełniało normy jakościowe w
chwili jego dostarczenia powodowi pozostaje bez znaczenia dla jego odpowiedzialności za naruszenie warunków
koncesji. Przedstawienie przez producenta świadectwa jakości paliwa nie zwalnia przedsiębiorcy z odpowiedzialności
za sprzedawanie paliwa niespełniającego norm określonych przepisami prawa. Ponadto zgodnie ze złożonym po
przeprowadzeniu kontroli oświadczeniem powoda w zbiorniku znajdowało się paliwo będące mieszaniną trzech
dostaw, w tym dwóch dostaw (...). Wszelkie zaś nieprawidłowości w transporcie paliwa do których wg powoda miało
dojść w niniejszej sprawie należało zgłosić organowi kontrolnemu, czego powód nie uczynił. Prezes URE podniósł
również, że odpowiedzialność na gruncie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne jest odpowiedzialnością
obiektywną niezależną od zawinienia. (k. 38 – 40)

Sąd Okręgowy ustalił następujący stan faktyczny:

Powód A. K. i T. P. „(...)”  Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe (...) sp. j. w N. jest przedsiębiorcą
posiadającym koncesję na obrót paliwami ciekłymi.

dowód: decyzja koncesyjna (k. 1a – 1f akt adm.)

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2012 r. na stacji paliw należącej do powoda pobrano z
dystrybutora połączonego ze zbiornikiem stacji dwie próbki oleju napędowego. W wyniku przeprowadzonych
w warunkach laboratoryjnych badań próbki stwierdzono zaniżoną wartość parametru odporności na utlenianie
wynoszącą 6,4 h, w związku z czym stwierdzono, że olej napędowy nie spełnia wymagań rozporządzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagań jakościowych dla paliw ciekłych (Dz. U. nr 221, poz. 1441
ze zm.).

dowód : protokół kontroli (k. 3 – 6 akt adm.)

protokół badań laboratoryjnych (k. 34 – 35 akt adm.)

W zbiorniku, z którego pobrano próbki do analizy, znajdowała się paliwo będące mieszaniną paliw pochodzących z
trzech dostaw: z dwóch dostaw od (...) i jednej od  (...).

dowód: oświadczenie powoda z dnia 29 czerwca 2012 r. (k. 38 akt adm.)



W dniu 4 lipca 2012 r. na stacji powoda pobrano kolejne dwie próbki paliwa. Po przeprowadzeniu ich analizy
stwierdzono zgodność z normami wynikającymi z przepisów prawa.

dowód: protokół kontroli (k. 8 – 11 akt adm.)

protokół badań laboratoryjnych (k. 36 – 37 akt adm.)

W roku 2012 powód uzyskał przychód w wysokości (...) zł (przychód z działalności koncesjonowanej – (...) zł).

dowód: pismo powoda z dnia 23 stycznia 2013 r. (k. 87 akt adm.)

rachunek zysków i strat (k. 88 akt adm.)

W dniu 31 grudnia 2014 r. wspólnicy powodowej spółki podjęli uchwałę w przedmiocie likwidacji spółki.

dowód: odpis KRS (k. 62 – 67)

Sąd przyznał moc dowodową wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sądu znajdują
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, które zostały powołane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygnięcia.

Sąd Okręgowy zważył, co następuje:

Odwołanie jest zasadne jedynie częściowo w zakresie, w jakim odnosi się do wysokości wymierzonej kary.

Jest faktem bezspornym, że w dacie wydania decyzji powód prowadził działalność koncesjonowaną w zakresie obrotu
paliwami ciekłymi. Działalność tę prowadził przy użyciu urządzeń stacji paliw położonej w N..

W ocenie Sądu zgromadzony w toku postępowania administracyjnego materiał dowodzi świadomego
naruszenia warunków koncesji przez powoda. Zgodnie z punktem 2.2.3 koncesji udzielonej powodowej spółce,
Koncesjonariuszowi nie wolno czynić przedmiotem obrotu paliw ciekłych, których parametry jakościowe są niezgodne
z parametrami określonymi obowiązującymi przepisami i wynikającymi z zawartych umów. Z protokołów kontroli
próbki pobranej przez inspektorów  (...) Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji handlowej w dniu 14 czerwca 2012 r.
wynika, że paliwo oferowane do sprzedaży przez powoda nie spełnia wymagań w zakresie odporności na utlenianie
określonych w przepisach rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagań
jakościowych paliw ciekłych. W szczególności paliwo charakteryzuje się zaniżoną wartością parametru odporności na
utlenianie wynoszącą 6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosić minimalnie 17, 5 h.

Postępowanie sądowe prowadzone z odwołania od decyzji Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki ma charakter
pierwszoinstancyjnego postępowania rozpoznawczego, które toczy się na zasadach postępowania kontradyktoryjnego
(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2005 r. III SZP 2/05 wraz z uzasadnieniem). Zgodnie z obowiązującą
w polskim procesie cywilnym zasadą kontradyktoryjności, to na stronach procesu ciąży obowiązek dowodzenia faktów,
z których wywodzą skutki prawne, a co za tym idzie - to strony są w pełni odpowiedzialne za wynik tego postępowania.
Ponadto, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony są zobowiązane wskazywać dowody dla stwierdzenia faktów, z
których wywodzą skutki prawne.

Zasada kontradyktoryjności oznacza, że gromadzenie materiału procesowego należy do stron procesu. Jest to ciężar
procesowy, realizowany przez stronę w jej własnym interesie. Jeżeli strona pozostanie bierna, to musi się liczyć w
ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powództwa. Jest to zatem obowiązek strony, ale wobec samej siebie. (por.
H. Dolecki, „Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego”, Lex 2011).



W postępowaniu sądowym powód zaniechał inicjatywy dowodowej w przedmiocie wykazania, że pobrane w dniu 14
czerwca 2012 r. próbki spełniały normy ww. rozporządzenia. Ustalenia poczynione przez Prezesa URE nie zostało
przeto podważone.

Zatem fakt wprowadzenia przez powoda do obrotu paliwa niespełniającego norm jakościowych określonych we ww.
rozporządzeniu Ministra Gospodarki jest udowodniony. Tym samym uzasadnione jest stwierdzone, że powód dopuścił
się naruszenia pkt 2.2.3 koncesji.

Dla oceny czy doszło do naruszenia warunków koncesji bez znaczenia pozostaje okoliczność przedstawienia przez
producenta paliwa i wręczenia powodowi świadectwa jakości paliwa. Świadectwo to nie stanowi dowodu należytej
jakości paliwa. Prezes URE trafnie wskazuje, że świadectwo to dotyczy jedynie paliwa znajdującego się w zbiornikach
dostawcy i nie można wykluczyć, że pomiędzy dokonaniem badania paliwa dostawcy a badaniem paliwa na stacji
paliw nastąpiła zmiana parametrów jakościowych tego paliwa np. wskutek zmieszania nowodostarczanego paliwa
z innymi paliwem znajdującymi się w zbiornikach na stacji paliw. Zgodnie z art. 355 § 1 i 2 k.c. przedsiębiorca
obowiązany jest do staranności ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (należyta staranność) przy
czym należytą staranność w zakresie prowadzonej przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej określa się przy
uwzględnieniu zawodowego charakteru tej działalności. Do obowiązków przedsiębiorcy jako profesjonalisty należy
takie zorganizowanie prowadzonej działalności gospodarczej, które zagwarantuje, iż paliwa nie będą zanieczyszczane
po dostarczeniu ich na stację paliw. Sposób osiągnięcia tego celu pozostawiony jest wyłącznemu uznaniu powoda.
Wskazać przy tym należy, że koncesjonariusz jest zobowiązany podjąć działania dalej idące, niż samo posiadanie
świadectw jakości wystawionych przez dostawcę. Posiadanie takiego świadectwa jakości nie może być dowodem
należytej jakości dostarczanego towaru, a świadectwo jakości producenta oznacza jedynie tyle, że dostarczane paliwo
ma zapewnienie producenta o jego jakości w chwili zakupu, a nie w chwili sprzedaży paliwa odbiorcom bezpośrednim
(por. wyrok SOKiK z dnia 17 listopada 2008 r., XVII AmE 23/08). W ocenie Sądu w analizowanym przypadku powód –
koncesjonariusz – nie dochował należytej staranności, aby nie dopuścić do zmiany jakości wprowadzanych do obrotu
paliw ciekłych.

Podnoszona przez powoda okoliczność, iż pobrana przez inspektorów próbka paliwa nie została przetransportowana
do laboratorium w sposób zgodny z wymogami gwarantującymi zachowanie właściwości próbki nie została w
niniejszym postępowaniu udowodniona zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c

Powód podnosił, że nie ponosi winy w naruszeniu postanowień koncesji. Zważyć należy, że zarzut ten nie ma znaczenia
dla rozstrzygnięcia sporu, albowiem postępowanie prowadzone przez Prezesa URE nie zmierza do ustalenia winy;
Prezes URE ocenia wyłącznie obiektywne okoliczności związane z wypełnianiem przez przedsiębiorców obowiązków
wynikających z ustawy. Odpowiedzialność koncesjonariusza związana z naruszeniem warunków koncesji ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia prawa, bez względu na stopień zawinienia koncesjonariusza.
Wina natomiast jest przesłanką podlegającą ocenie przy ustalaniu wysokości kary za naruszenie ustawy.

W toku postępowania administracyjnego powód nie kwestionował ustaleń wynikających z badań laboratoryjnych
próbek pobranych w dniu 14 czerwca 2012 r., czego wyrazem było wycofanie przezeń wniosku o przebadanie drugiej
próbki kontrolnej oleju napędowego pobranej w tym dniu.

Konkludując, Prezes URE prawidłowo orzekł, że powód dopuścił się naruszenia warunków udzielonej koncesji,
wprowadzając do obrotu paliwo niespełniające norm jakości. W ten sposób działania powoda naruszały warunki
udzielonej koncesji, co obligowało Prezesa do nałożenia na powoda z tego tytułu kary pieniężnej.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze pieniężnej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiązków wynikających z koncesji.

Artykuł 56 ust. 6 prawa energetycznego normuje dyrektywy wysokości wymiaru kary pieniężnej. Dyrektywy te
określają okoliczności, które Prezes URE zobowiązany jest brać pod uwagę w każdym postępowaniu w przedmiocie



nałożenia kary pieniężnej. Dyrektywy te stanowią element systemu sankcjonowania naruszeń obowiązków
administracyjnoprawnych, wynikających z norm ustawy Prawo energetyczne. Do normatywnych wskazówek wymiaru
kary pieniężnej zaliczane są: społeczna szkodliwość czynu, stopień zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu
oraz możliwości finansowe adresata kary pieniężnej (por. M. Sachajko, „Komentarz do ustawy Prawo energetyczne”,
Lex Omega 2010).

Przy ocenie społecznej szkodliwości czynu uwzględnia się m.in. rodzaj naruszenia norm prawa energetycznego,
strukturę rynku, na którym prowadzi działalność adresat kary, pozycję rynkową (wyrażającą się w rozmiarze
prowadzonej działalności) przedsiębiorstwa, oraz zachowanie przedsiębiorstwa w czasie trwania postępowania
w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej. Z pojęciem społecznej szkodliwości czynu związany jest ściśle okres
zachowania podlegającego sankcjonowaniu w postaci kary pieniężnej. W sytuacji, gdy okres ten jest długi, istnieje
korelacja z okresem bezprawnego zachowania adresata kary, tym samym zwiększona jest w tym przypadku społeczna
szkodliwość czynu.

Stopień zawinienia stanowi kolejną przesłankę normatywną, niezwykle ważną przy określaniu wysokości kary
pieniężnej. Z winą umyślną mamy do czynienia w sytuacji, gdy adresat kary pieniężnej jest świadomy swojego
bezprawnego zachowania, polegającego na naruszaniu norm prawa energetycznego. W przypadku winy umyślnej
adresat kary pieniężnej ma zamiar popełnienia czynu bezprawnego, tzn. chce ten czyn popełnić bądź też, przewidując
możliwość popełnienia tego czynu, godzi się na jego popełnienie.

Przesłanka dotychczasowego zachowania adresata kary pieniężnej dotyczy w szczególności prawidłowości zachowania
w aspekcie wykonywania obowiązków wynikających z norm ustawy Prawo energetyczne oraz wydanych na jej
podstawie aktów wykonawczych. W sytuacji, gdy adresat kary pieniężnej nie był uprzednio karany na podstawie norm
prawa energetycznego, należy przyjąć, iż okoliczność ta stanowi przesłankę pozytywną, pozwalającą na obniżenie
wysokości kary pieniężnej.

Ostatnią normatywną przesłanką wymiaru kary jest sytuacja finansowa adresata kary. Przyjmuje się, że kara ta
nie może wpłynąć na pogorszenie sytuacji finansowej oraz na płynność finansową przedsiębiorcy. Wysokość kary
pieniężnej powinna pozostawać we właściwej proporcji do uzyskanego przychodu. Kara ta ma stanowić realną,
odczuwalną dolegliwość dla ukaranego podmiotu, ale stanowić także wyraźne ostrzeżenie na przyszłość (por. wyrok
SOKiK z dnia 25.06.2009 r. sygn. akt: XVII AmE 50/08). Jednocześnie kara ta może spowodować spadek wskaźnika
rentowności (por. wyroku SN z dnia 19.12.2008 r., III SK 10/08).

Przenosząc powyższe rozważania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy podnieść należy, co następuje.

Tak w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwołanie słusznie podniesiono, że działanie powoda
stanowiło czyny o znacznej szkodliwości, przede wszystkim ze względu na fakt, iż oferowanie paliwa niespełniającego
wymagań odnośnie stabilności oksydacyjnej stwarzało wysokie zagrożenie dla silników pojazdów należących do
konsumentów i negatywnie wpływało na ich żywotność. Powód narażał tym samym konsumentów na szkodę
majątkową.

Okolicznością łagodzącą w niniejszej sprawie był fakt uprzedniej niekaralności powoda za naruszenia ustawy.

Powód powinien zdawać sobie sprawę z istotnego faktu, iż prowadzona przez niego działalność gospodarcza jest
działalnością koncesjonowaną, a więc szczególnie regulowaną przez państwo. Wypełnienie postanowień określonych
w warunkach wykonywania działalności objętej koncesją stanowi podstawowy obowiązek koncesjonariusza. Wszelkie
zaniechania w zakresie prawidłowej organizacji działalności gospodarczej należy uznać za zawinione zaniechanie
przy wykonywaniu działalności koncesjonowanej, bowiem w wyniku działań przedsiębiorcy został naruszony interes
odbiorców oraz porządek prawny. Zatem działania powoda, który nie podejmował sformalizowanych czynności przy
sprawdzaniu jakości paliwa (i w efekcie wprowadzał do obrotu paliwo niespełniające norm jakościowych) należy uznać
za zawinione zaniechanie w zakresie organizacji działalności gospodarczej.



Ustalając stopień zawinienia powoda Sąd uwzględnił jednak zarzuty powoda uzasadnione okolicznością zmiany
przepisów w sprawie wymagań jakościowych paliw płynnych (w krótkim czasie przed pobraniem próbek),
wprowadzających nieznaną wcześniej jednostkę miary parametru „odporność na utlenianie” podlegającego badaniu
(jednostka „h”). Okoliczność, iż paliwo dostarczone powodowi przez wytwórcę (...) wyprodukowano pod rządami
regulacji nieobowiązujących w chwili kontroli stacji powoda jest okolicznością zmniejszającą stopień winy powoda
i przez to mającą wpływ – z korzyścią dla powoda - na wymiar kary nałożonej na niego z tytułu obiektywnego
naruszenia przez niego warunków koncesji. W ocenie Sądu okoliczność ta uzasadnia zmianę decyzji w zakresie
wysokości nałożonej na powoda kary poprzez jej obniżenie do kwoty 10 000 zł.

Kara w wysokości 10 000 zł to zaledwie (...) przychodu z działalności koncesjonowanej za rok 2012 i jako taka nie
wpłynie negatywnie na rentowność powoda i jego płynność finansową. Kara w tej wysokości jest w istocie sankcją
symboliczną i pozostaje we właściwej proporcji do uzyskanego przychodu z działalności koncesjonowanej, który w
roku 2012 wyniósł (...) zł. Kara w tak wysokości pozostaje zgodna z przepisem art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

Mając na uwadze powyższe, Sąd na podstawie art. 479 indeks 53 § 2 k.p.c. orzekł jak w punkcie I sentencji a w
pozostałym zakresie odwołanie oddalił.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia
28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów
pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu zasądzając od powoda na rzecz pozwanego
kwotę 360 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego.

Sygn. akt VI ACa 1592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sąd Apelacyjny w Warszawie VI Wydział Cywilny w składzie:

Przewodniczący – Sędzia SA Ewa Stefańska (spr.)

Sędziowie: SA Małgorzata Manowska

SO del. Ewa Cylc

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powództwa A. K. i T. P.(...) Przedsiębiorstwa produkcyjno – handlowo –
usługowego (...) w likwidacji z siedzibą w N.

przeciwko Prezesowi Urzędu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniężnej

na skutek apelacji A. K. i T. P.(...)  Przedsiębiorstwa produkcyjno – handlowo – usługowego (...) w
likwidacji z siedzibą w N. – obecnie popieranej przez A. K. i T. P.

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt XVII AmE 46/14



I.  oddala apelację;

II.  zasądza solidarnie od A. K. i T. P. na rzecz Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki kwotę
270 zł (dwieście siedemdziesiąt złotych) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w
postępowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1592/15

UZASADNIENIE
wyroku oraz postanowienia z dnia 24 listopada 2015 r.

Decyzją z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr (...) wydaną na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w związku z art. 56 ust. 2 pkt
1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059
ze zm., zwanej dalej „ustawą - Prawo energetyczne”), Prezes Urzędu Regulacji Energetyki orzekł, że przedsiębiorca
A. K. i T. P. (...)  Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Usługowe (...) z siedzibą w N., naruszył warunek 2.2.3
koncesji na obrót paliwami ciekłymi, w ten sposób, że czynił przedmiotem obrotu w czerwcu 2012 r. poprzez stacje
paliw zlokalizowaną w N. przy ul. (...), olej napędowy niespełniający wymagań jakościowych określonych przepisami
rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagań jakościowych paliw ciekłych (Dz.
U. Nr 221, poz. 1441 ze zm., zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie wymagań jakościowych paliw ciekłych”). Za
powyższe działanie Prezes Urzędu Regulacji Energetyki wymierzył przedsiębiorcy karę pieniężną w kwocie 20.000 zł,
odpowiadającą (...) jego przychodu z działalności koncesjonowanej osiągniętego w 2012 r.

Powód A. K. i T. P. (...)  Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Usługowe (...) z siedzibą w N. wniósł odwołanie,
w którym zaskarżył powyższą decyzję w całości, wnosząc o jej uchylenie w całości. Powód podniósł, że kontrola
podczas której pobrana została próbka paliwa niespełniająca wymagań jakościowych, została przeprowadzona w
krótkim czasie po zmianie rozporządzenia, w załączniku którego wprowadzono wymóg, aby parametr „odporności na
utlenianie” badać również w jednostkach „h”, zaś oświadczenia laboratoryjne wystawiane dla oleju napędowego przez
(...) sp. z o.o. nie zawierały tego parametru. Zarzucił, że nie miał kontroli nad transportem próbek, zaś według norm
próbki te powinny być przechowywane w ciemności, w temperaturze około 4 stopni Celsjusza i badane niezwłocznie
po dostarczeni do laboratorium. Ponadto próbki powinny być transportowane przez pojazd wyposażony w lodówkę,
zostały one odebrane ze stacji samochodem bez takiego wyposażania.

Pozwany Prezes Urzędu Regulacji Energetyki wnosił o oddalenie odwołania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów zmienił
zaskarżoną decyzję obniżając nałożoną na powoda karę pieniężną do kwoty 10.000 zł i oddalił odwołanie w pozostałej
części.

Wyrok Sądu Okręgowego został wydany w oparciu o poniższe ustalenia faktyczne i rozważania prawne.

A. K. i T. P.(...)  Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe (...) z siedzibą w N. była przedsiębiorcą
posiadającym koncesję na obrót paliwami ciekłymi. Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2012
r. w należącej do powoda stacji paliw pobrano z dystrybutora połączonego ze zbiornikiem dwie próbki oleju
napędowego. W wyniku badań laboratoryjnych próbek stwierdzono zaniżoną wartość parametru odporności na
utlenianie wynoszącą 6,4 h, w związku z czym stwierdzono, że olej napędowy nie spełnia wymagań określonych w
rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagań jakościowych dla paliw ciekłych
(Dz. U. Nr 221, poz. 1441 ze zm.). W zbiorniku, z którego pobrano próbki do analizy, znajdowało się paliwo będące
mieszaniną paliw pochodzących z trzech dostaw: dwóch od (...) i jednej od  (...). W dniu 4 lipca 2012 r. ze stacji powoda
pobrano kolejne dwie próbki, lecz ich analiza wykazała zgodność paliwa z normami określonymi w rozporządzeniu.



W 2012 r. A. K. i T. P. „(...)”  Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe (...) z siedzibą w N. uzyskała
przychód w wysokości (...) zł, w tym przychód z działalności koncesjonowanej w wysokości (...) zł.

W dniu 31 grudnia 2014 r. A. K. i T. P. jako wspólnicy A. K. i T. P. „(...)”  Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Usługowego (...) z siedzibą w N. podjęli uchwałę o likwidacji Spółki.

Zdaniem Sądu Okręgowego wniesione odwołanie było zasadne jedynie częściowo, w zakresie dotyczącym wysokości
wymierzonej kary pieniężnej.

Według Sądu pierwszej instancji A. K. i T. P. „(...)”  Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe (...) z siedzibą
w N. świadomie naruszyła warunki koncesji. Zgodnie z treścią punktu 2.2.3 koncesji, koncesjonariuszowi nie było
wolno czynić przedmiotem obrotu paliw ciekłych, których parametry jakościowe były niezgodne z parametrami
określonymi obowiązującymi przepisami i wynikającymi z zawartych umów. Tymczasem z protokołów kontroli próbki
pobranej w dniu 14 czerwca 2012 r. przez inspektorów  (...) Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
wynika, że paliwo oferowane do sprzedaży przez powoda nie spełniało wymagań w zakresie odporności na utlenianie
określonych w rozporządzeniu w sprawie wymagań jakościowych paliw ciekłych. Paliwo charakteryzowało się
wartością parametru odporności na utlenianie 6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosić minimalnie 17, 5 h.

Sąd Okręgowy wyjaśnił, że zgodnie z zasadą kontradyktoryjności gromadzenie materiału procesowego należy do stron
procesu. Tymczasem powód nie udowodnił, że pobrane w dniu 14 czerwca 2012 r. w należącej do niego stacji paliw
próbki spełniały normy rozporządzenia. Dlatego Sąd pierwszej instancji uznał za udowodniony fakt naruszenia przez
powoda warunków koncesji.

Zdaniem Sądu pierwszej instancji dla oceny, czy doszło do naruszenia przez powoda warunków koncesji, nie ma
znaczenia okoliczność posiadania przez niego świadectwa jakości paliwa wystawionego przez producenta. Świadectwo
to nie jest bowiem dowodem należytej jakości paliwa znajdującego się w zbiornikach stacji, skoro dotyczy paliwa
znajdującego się w zbiornikach dostawcy. Nie można natomiast wykluczyć, że pomiędzy dokonaniem badania paliwa u
dostawcy a badaniem paliwa na stacji paliw nastąpi zmiana parametrów jakościowych paliwa, np. wskutek zmieszania
nowo dostarczonego paliwa z innymi paliwem znajdującymi się w zbiornikach.

Sąd Okręgowy podkreślił, że zgodnie z treścią art. 355 § 1 i 2 k.c. przedsiębiorca obowiązany jest do staranności ogólnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (tzw. należytej staranności), przy czym należytą staranność w zakresie
prowadzonej przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej określa się przy uwzględnieniu zawodowego charakteru
tej działalności. Do obowiązków przedsiębiorcy należy więc takie zorganizowanie prowadzonej działalności, aby
zagwarantować, że paliwa nie będą zanieczyszczane po dostarczeniu ich na stację paliw. Sposób osiągnięcia tego celu
pozostawiony jest wyłącznie uznaniu przedsiębiorcy. Natomiast koncesjonariusz jest zobowiązany podjąć działania
idące dalej niż uzyskanie świadectw jakości wystawionych przez dostawcę paliwa. Posiadanie świadectwa jakości nie
jest dowodem należytej jakości paliwa na stacji i oznacza jedynie, że dostarczane paliwo ma zapewnienie producenta o
jego jakości w chwili zakupu, lecz już nie w chwili sprzedaży paliwa odbiorcom bezpośrednim. W ocenie Sądu pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie powód jako koncesjonariusz nie dochował należytej staranności, aby nie dopuścić
do zmiany jakości paliw ciekłych wprowadzanych do obrotu.

Zdaniem Sądu pierwszej instancji powód nie udowodnił prawdziwości twierdzenia, że pobrana na jego stacji
próbka paliwa nie została przetransportowana do laboratorium w sposób gwarantujący zachowanie jej właściwości.
Natomiast podnoszony przez niego argument, że nie ponosi winy w naruszeniu postanowień koncesji, nie ma
znaczenia dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy. Odpowiedzialność koncesjonariusza związana z naruszeniem
warunków koncesji ma bowiem charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia prawa, bez względu na
stopień zawinienia. Wina natomiast jest przesłanką mającą znaczenie przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej za
naruszenie ustawy.



Sąd Okręgowy podkreślił, że w toku postępowania administracyjnego powód nie kwestionował ustaleń wynikających
z badań laboratoryjnych próbki paliwa pobranej w jego stacji dniu 14 czerwca 2012 r., a nawet wycofał wniosek o
zbadanie drugiej próbki pobranej w tym samym dniu. Dlatego organ prawidłowo uznał, że powód naruszył warunki
udzielonej mu koncesji wprowadzając do obrotu paliwo niespełniające obowiązujących norm jakości. Dlatego zasadne
było nałożenie na powoda kary pieniężnej na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z
dyrektywami wymiaru kary określonymi w art. 56 ust. 6 tej ustawy, do których zaliczają się: społeczna szkodliwość
czynu, stopień zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego możliwości finansowe.

Sąd pierwszej instancji wyjaśnił, że przy ocenie społecznej szkodliwości czynu uwzględnia się m.in. rodzaj
naruszenia norm prawa energetycznego, strukturę rynku, na którym prowadzi działalność przedsiębiorca, jego pozycję
rynkową oraz zachowanie w czasie trwania postępowania w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej. Z pojęciem
społecznej szkodliwości czynu związany jest ściśle czas trwania zachowania. Stopień zawinienia wskazuje na rodzaj
winy przedsiębiorcy. Przy tym, z winą umyślną mamy do czynienia jedynie w sytuacji, gdy przedsiębiorca jest
świadomy swojego bezprawnego zachowania polegającego na naruszaniu norm prawa energetycznego. Przesłanka
dotychczasowego zachowania przedsiębiorcy dotyczy zaś prawidłowości jego zachowania w aspekcie wykonywania
obowiązków wynikających z prawa energetycznego i wydanych na jego podstawie aktów wykonawczych. Przesłanką
wymiaru kary pieniężnej jest także sytuacja finansowa przedsiębiorcy, albowiem wysokość kary powinna pozostawać
we właściwej proporcji do uzyskanego przychodu.

W ocenie Sądu Okręgowego działanie powoda stanowiło czyn o znacznej szkodliwości, przede wszystkim ze względu
na fakt, iż oferowanie paliwa niespełniającego wymagań stabilności oksydacyjnej stwarzało wysokie zagrożenie
dla silników pojazdów należących do konsumentów, negatywnie wpływając na ich żywotność. Powód narażał więc
konsumentów na szkodę majątkową. Zdaniem Sądu pierwszej instancji okolicznością łagodzącą był fakt uprzedniej
niekaralności powoda za naruszenia ustawy. Natomiast działania powoda, który nie podejmował sformalizowanych
czynności prowadzących do sprawdzania jakości paliwa, uznał za zawinione zaniechanie w zakresie organizacji
działalności gospodarczej.

Sąd Okręgowy uwzględnił podniesiony przez powoda zarzut dotyczący zmiany rozporządzenia w sprawie wymagań
jakościowych paliw płynnych w krótkim czasie przed pobraniem nieprawidłowych próbek. Przyjął za prawdziwe
wyjaśnienia powoda, że paliwo dostarczone mu przez wytwórcę (...) zostało wyprodukowane przed wejściem w życie
nowych przepisów. Sąd pierwszej instancji uznał ten fakt za okoliczność zmniejszającą stopień winy powoda i na
tej podstawie obniżył nałożoną na niego karę pieniężną do kwoty 10.000 zł. Wyjaśnił, że kara ta stanowi zaledwie
(...) przychodu powoda z działalności koncesjonowanej za 2012 r. i nie powinna wpłynąć negatywnie na rentowność
prowadzonej przez niego działalności.

Od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów apelację wniosła A. K. i T.
P. „(...)”  Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Usługowego (...) z siedzibą w N. w likwidacji.

Apelacją z dnia 25 kwietnia 2015 r. powód zaskarżył wyrok Sądu Okręgowego w całości, wnosząc o jego zmianę poprzez
uchylenie decyzji w całości i odstąpienie od ukarania powoda, ewentualnie o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez
obniżenie nałożonej w decyzji kary pieniężnej do kwoty 1.000 zł. Powód zarzucił zaskarżonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przyjęcie, że powód naruszając zasady koncesji przez wprowadzenie do obrotu oleju napędowego, który nie
spełnia norm, dopuścił się zachowania o dużym stopniu społecznej szkodliwości i zawinienia, w sytuacji, gdy
okoliczności popełnienia czynu wskazują na postać winy nieumyślnej, nieznaczny stopień społecznej szkodliwości
oraz incydentalny charakter zachowania, co przemawiało za możliwością odstąpienia od ukarania;

b) błędnym ustaleniu, że powód świadomie naruszył warunki udzielonej koncesji na obrót paliwami, pomimo iż z
przeprowadzonych dowodów wynika, że powód dokonał tego całkowicie nieświadomie i nieumyślnie;



c) nie rozpatrzenie w sposób wyczerpujący materiału dowodowego w zakresie ustalenia, czy sposób pobrania próbek,
ich przechowywania, przeprowadzenie badania próbek oraz wybór metody badania były prawidłowe;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 355 § 2 k.c. poprzez niewłaściwą jego wykładnię polegającą na przyjęciu, że dla dochowania należytej
staranności przedsiębiorca zobligowany jest do czynienia maksymalnych możliwych według stanu wiedzy i techniki
starań, bez względu na nakłady i koszty jakie by to pociągało, podczas gdy dla dochowania należytej staranności
wystarczające jest uczynienie przez przedsiębiorcę tego, czego można od niego rozsądnie wymagać, aby nie dopuścić
do naruszenia przepisów;

b) art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewłaściwą ocenę stopnia szkodliwości czynu oraz stopnia
zawinienia powoda;

c) art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie w sprawie instytucji odstąpienia od
wymierzenia kary.

Pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2015 r. A. K. i T. P. poinformowali Sąd Apelacyjny, że postanowieniem z
dnia 20 maja 2015 r. Sąd Rejonowy dla Krakowa Śródmieścia w Krakowie wykreślił powodową Spółkę z Krajowego
Rejestru Sądowego, przy czym postanowienie to uprawomocniło się z dniem 9 czerwca 2015 r. (k. 112 i 117 akt).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie zawiesił postępowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 120 akt) oraz zwrócił się do Sądu Rejonowego dla Krakowa Śródmieścia
w Krakowie - XIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego o podanie adresów zamieszkania byłych
wspólników zlikwidowanej Spółki A. K. i T. P.. Wobec wskazania ich adresów (k. 124 akt), postanowieniem z dnia 6
października 2015 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie podjął zawieszone postępowanie apelacyjne z udziałem A. K. i T. P.
jako następców prawnych zlikwidowanej powodowej Spółki (k. 132 akt).

Pozwany Prezes Urzędu Regulacji Energetyki nie zajął stanowiska w przedmiocie apelacji.

Sąd Apelacyjny zważył:

Przede wszystkim wyjaśnić należy następstwo prawne A. K. i T. P. jako byłych wspólników wykreślonej z Krajowego
Rejestru Sądowego powodowej Spółki. W przedmiocie skutków procesowych wykreślenia spółki jawnej z rejestru Sąd
Najwyższy wypowiedział się m.in. w wyroku z dnia 28 października 2005 r. (sygn. akt II CK 275/05, OSP 2006, nr 11,
s. 126) i postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r. (sygn. akt II CK 320/05, Lex nr 186819).

W uzasadnieniu pierwszego z powołanych orzeczeń Sąd Najwyższy wyjaśnił, że na tle kodeksu spółek handlowych
wyrażane dawniej stanowisko, iż proces spółki jawnej jest jednocześnie procesem jej wspólników, nie może być

utrzymane na tle art. 8 k.s.h. i art. 331 § 1 k.c. (...) jest bowiem odrębnym od wspólników podmiotem i proces
przeciwko spółce nie jest jednocześnie procesem przeciwko wspólnikom. Potwierdza to wyraźnie art. 31 § 2 k.s.h.,
który dopuszcza wniesienie powództwa przeciwko wspólnikowi spółki zanim egzekucja z majątku spółki okaże się

bezskuteczna oraz art. 7781 k.p.c., zgodnie z którym tytułowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spółce jawnej sąd
nada klauzulę wykonalności przeciwko wspólnikowi ponoszącemu odpowiedzialność za zobowiązania spółki. Gdyby
proces spółki jawnej był jednocześnie procesem przeciwko jej wspólnikom, to powyższe przepisy byłyby zbędne, gdyż
wtedy wyrok wydany przeciwko spółce byłby jednocześnie wyrokiem przeciwko jej wspólnikom.

Jednakże według Sądu Najwyższego nie oznacza to, że w razie rozwiązania spółki jawnej i wykreślenia jej z rejestru
bez przeprowadzenia postępowania likwidacyjnego wspólnicy tej spółki nie wstępują w jej prawa i obowiązki. Gdyby
bowiem tak uznać, to wspólnicy bez ograniczeń mogliby postanowić o rozwiązaniu spółki jawnej bez przeprowadzenia
likwidacji, przejąć jej majątek i wykreślić spółkę z rejestru, co stwarzałoby poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa
obrotu. W jeszcze gorszej sytuacji mogliby znaleźć się sami wspólnicy, gdy po wykreśleniu spółki z rejestru okazało



się, że pozostały aktywa spółki lub należy zakończyć procesy z jej udziałem. Skoro nie byliby oni sukcesorami spółki,
to w istocie pozostawałoby wygaszać procesy i traktować majątek dawnej spółki jako majątek niczyj.

Dlatego według Sądu Najwyższego uznać należy, że art. 67 k.s.h. nie tylko zawiera upoważnienie dla wspólników
do przyjęcia innego sposobu zakończenia działalności spółki niż poprzez jej likwidację, ale jednocześnie zawiera
ustawowe upoważnienie do wskazania sukcesora lub sukcesorów generalnych spółki. Wspólnicy więc w uchwale o
rozwiązaniu spółki bez przeprowadzenia likwidacji wskazują osoby, które przejmują prawa i obowiązki rozwiązanej
spółki. Jednakże jeżeli w uchwale nie ma wyraźnego postanowienia, kto jest takim sukcesorem, za następców
prawnych spółki - do czasu rozliczenia się jej z innymi uczestnikami obrotu - powinni być uznani wszyscy wspólnicy
spółki.

Natomiast z drugiego z powołanych orzeczeń wynika, że spółka jawna jest odrębnym od wspólników podmiotem
procesowym, zaś jej wykreślenie z rejestru powoduje utratę przez nią zdolności sądowej, co powoduje konieczność
zawieszenia postępowania z urzędu. W ocenie Sądu Apelacyjnego wnioski wynikające z obydwu powołanych orzeczeń
nie są wzajemnie sprzeczne. W sytuacji wykreślenia z rejestru spółki jawnej na skutek jej likwidacji konieczne jest
zawieszenie postępowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu ustalenia następstwa prawnego. Jeżeli byli
wspólnicy spółki jawnej nie wskażą sądowi innego sukcesora lub sukcesorów generalnych spółki określonych w
uchwale o jej likwidacji, za jej następców prawnych powinni być uznani wszyscy wspólnicy spółki. Taka sytuacja miała
miejsce w przedmiotowej sprawie i dlatego postępowanie apelacyjne zostało podjęte z udziałem A. K. i T. P. jako
powodów, co umożliwiło rozpoznanie apelacji wniesionej przez nieistniejącą już powodową Spółkę.

Apelacja powodów nie zasługiwała na uwzględnienie.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sądu pierwszej instancji są prawidłowe i Sąd odwoławczy przyjmuje
je za własne. Także rozważania prawne Sądu Okręgowego są trafne.

Nietrafny jest podniesiony przez powodów zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodów i błędne przyjęcie, że naruszenie koncesji przez Spółkę charakteryzowało się dużym
stopniem społecznej szkodliwości i zawinienia, a także iż Spółka świadomie naruszyła warunki koncesji. W
przedmiotowej sprawie stan faktyczny został ustalony przez Sąd Okręgowy prawidłowo, zgodnie z zasadą swobodnej
oceny dowodów, która wymaga, aby sąd oceniał materiał dowodowy w sposób logiczny, spójny i zgodny z zasadami
doświadczenia życiowego. Należy podzielić utrwalony w orzecznictwie pogląd, że do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogłoby dojść tylko wówczas, gdyby skarżący wykazał uchybienie podstawowym regułom służącym ocenie
wiarygodności i mocy poszczególnych dowodów, tj. regułom logicznego myślenia, zasadzie doświadczenia życiowego
i właściwego kojarzenia faktów (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiązaniu wniosków z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sądu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doświadczenia życiowego nie
uwzględnia jednoznacznych praktycznych związków przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sąd ocena
dowodów może być skutecznie podważona (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn.
akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, że sąd uchybił
zasadom logicznego rozumowania lub doświadczenia życiowego, to bowiem może być jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sądu do dokonywania swobodnej oceny dowodów. Nie jest natomiast wystarczające przekonanie o innej
niż przyjął sąd wadze (doniosłości) poszczególnych dowodów i ich odmiennej ocenie, niż ocena sądu (por. wyrok Sądu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem
powodowie w apelacji ograniczyli się do polemiki z ocenami Sądu pierwszej instancji, nie stawiając im przekonujących
zarzutów, mogących stać się podstawą uznania rozumowania Sądu Okręgowego za nielogiczne bądź niezgodne z
zasadami doświadczenia życiowego, a przez to wadliwe.

Niesłuszny jest również zarzut nie rozpatrzenia w sposób wyczerpujący materiału dowodowego w zakresie ustalenia,
czy sposób pobrania próbek, ich przechowywania, przeprowadzenie badania próbek oraz wybór metody badania były



prawidłowe. Jak trafnie wskazał Sąd Okręgowy w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, w aktach administracyjnych
znajduje się protokół kontroli próbki pobranej w stacji powoda w dniu 14 czerwca 2012 r. przez inspektorów  (...)
Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Z dokumentu tego wynika, że paliwo oferowane do sprzedaży
przez powoda nie spełniało wymagań w zakresie odporności na utlenianie określonych w rozporządzeniu w sprawie
wymagań jakościowych paliw ciekłych, albowiem charakteryzowało się wartością parametru odporności na utlenianie
6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosić minimalnie 17, 5 h. W takiej sytuacji, zgodnie z treścią art. 6 k.c.,
to na powodzie spoczywał ciężar udowodnienia, że sposób pobrania próbek lub przeprowadzenia badania były
nieprawidłowe, zaś wadliwości te mogły mieć wpływ na uzyskany wynik. Tymczasem powód ograniczył się do podania
wątpliwości, nie wykazując jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia swoich twierdzeń.

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjęcie, że dla dochowania należytej
staranności przedsiębiorca zobligowany jest do czynienia maksymalnych możliwych według stanu wiedzy i techniki
starań, bez względu na nakłady i koszty. Sąd Okręgowy nie uczynił takiego założenia, wskazując jedynie, że
dysponowanie przez powoda świadectwami jakości od dostawców paliwa jest niewystarczające do wykazania należytej
staranności w przestrzeganiu warunków koncesji. Z pisma p.o. Zastępcy Dyrektora Instytutu Nafty i Gazu z dnia 10
kwietnia 2013 r. wynika, że przyczyną pogorszenia się parametru odporności na utlenianie oleju napędowego może być
mieszanie nowych dostaw z paliwem obecnym w zbiorniku, pochodzącym z poprzednich dostaw, a które ze względu
na upływ czasu uległo już znacznej degradacji. Wskazano, że należy przestrzegać zasady, aby nowe dostawy oleju
napędowego były wpompowywane do zbiorników stacji o możliwie jak najniższym poziomie „starego” paliwa. Istotne
jest też systematyczne czyszczenie zbiorników oraz minimalizowanie kontaktu z wodą (k. 95-96 akt adm.). Powód nie
udowodnił, aby dokonywał chociażby takich aktów staranności o jakość sprzedawanego konsumentom paliwa.

Nietrafne są też zarzuty naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewłaściwą ocenę stopnia
szkodliwości czynu oraz stopnia zawinienia powoda oraz art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne poprzez
niezastosowanie w sprawie instytucji odstąpienia od wymierzenia kary. Zdaniem Sądu Apelacyjnego Sąd Okręgowy
prawidłowo uznał, że działanie powoda stanowiło czyn o znacznej szkodliwości, albowiem oferowanie paliwa
niespełniającego wymagań stabilności oksydacyjnej stwarzało wysokie zagrożenie dla silników pojazdów należących
do konsumentów, negatywnie wpływając na ich żywotność. Jest to okoliczność wynikająca m.in. z treści powołanego
wyżej pisma p.o. Zastępcy Dyrektora Instytutu Nafty i Gazu z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 95-96 akt adm.) i
powód chcąc zanegować występowanie tego skutku, powinien prawdziwość swojego twierdzenia udowodnić. Według
Sądu odwoławczego również stopień zawinienia powoda nie może zostać oceniony jako nieznaczny, zważywszy na
spoczywający na nim jako na koncesjonariuszu obowiązek zachowania należytej staranności, której standard jest
podwyższony z uwagi na profesjonalny charakter wykonywanej działalności. Prezes Urzędu Regulacji Energetyki może
odstąpić od wymierzenia kary, jeżeli stopień szkodliwości czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestał naruszania prawa
lub zrealizował obowiązek. Przesłanki te nie zostały spełnione w niniejszej sprawie, stąd brak jest podstaw do odstąpić
od wymierzenia kary.

Podstawą wyroku Sądu Apelacyjnego były art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Ponadto postanowieniem Sąd Apelacyjny odrzucił apelację wniesioną od punktu pierwszego zaskarżonego wyroku,
albowiem zawiera on rozstrzygnięcie korzystne dla powoda o obniżeniu nałożonej na niego kary pieniężnej. W
judykaturze przyjmuje się bowiem, że pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przesłanką dopuszczalności środka
zaskarżenia, chyba że interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego środka (por. uchwała składu 7
sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 maja 2014 r. - zasada prawna - sygn. akt III CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108).

Podstawą postanowienia Sądu Apelacyjnego był art. 373 w związku z art. 370 k.p.c.


