Sygn. akt XVII AmE 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedzibg w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 grudnia 2013 r. znak (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze w miejsce kary pienieznej w wysokosSci 40 000 zl naklada na M.
L. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w T. kare pieniezng w wysoko$ci 29 400 zt
(dwadzie$cia dziewieé tysiecy czterysta).

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
SSO Witold Rekosiewicz.
Sygn. akt XVII AmE 45/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz z 2013 T., poz. 984 i poz. 1238, dalej Pe) decyzja z dnia 19 grudnia 2013
r.znak (...):

1. orzekl, ze M. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w T. ( przedsiebiorca, powod)
nie przestrzegal obowiazku wynikajacego z pkt 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi,

2. wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 40 000 zl, co stanowilo (...) uzyskanych w 2012 r. przychodow
z dzialalno$ci koncesjonowane;.

Pani M. L. w zloZzonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calo$ci.
Przedmiotowej decyzji powdd zarzucik:

1) obraze przepiséw postepowania administracyjnego;



2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedsiebiorca §wiadomie naruszyl warunki koncesji
oraz to, ze przychdd przedsiebiorcy bedacy podstawa dla naliczenia kary pienieznej stanowi przychéd z dziatalno$ci
koncesjonowanej, podczas gdy obroét olejem napedowym oraz benzyna to tylko cze$é tej dzialalno$ci;

3) razaca niewspdlmiernosc¢ kary pienieznej;

4) obraze przepisu art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami powdd wnidst o: 1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci,
ewentualnie II. zmiane decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej,

III. przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,

IV. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty odwolania powdd nie kwestionowat stwierdzonego naruszenia

pkt 1 koncesji na obroét paliwami cieklymi.

W ocenie powoda samo naruszenie przepiséw koncesji nie uzasadnia postawienia zarzutu niedochowania nalezytej
staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, wskazujac, ze moga zaistnie¢ w sprawie takie okolicznosci
o charakterze zewnetrznym, pozostajace poza kontrola przedsiebiorcy, ktore wylaczaja mozliwo$é nalozenia kary
pienieznej przez organ.

Zdaniem powoda nalozona zaskarzona decyzja kara pieniezna w wysokoSci 40 000 zl jest nieadekwatna do stopnia
ewentualnego naruszenia i stanowi (...)osiagnietego dochodu w 2012 r. Tak wysoka kara pieniezna wplynie znaczaco
na jego sytuacje ekonomiczng i obnizy rentowno$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa.

Powod wskazal ponadto, ze Prezes URE oceniajac stopien zawinienia nie wziagl pod uwage faktu, ze przedsiebiorca
nie byl poinformowany o prawomocno$ci wyroku z dnia 29 marca 2012 r. i nie mial §wiadomosci, ze prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza na stacji paliw w S. w sposdb niezgodny z udzielona mu koncesja. O$wiadczyl, ze po uzyskaniu
informacji o uprawomocnieniu sie decyzji koncesyjnej w zwigzku z oddaleniem jego odwolania zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci na stacji paliw w S..

Podkreslil, iz dotychczas nie byt karany za naruszanie warunkéw konces;ji.

Zdaniem powoda Prezes URE przy wydawaniu decyzje o nalozeniu kary pienieznej oparl sie na pobieznych ustaleniach
bez weryfikacji stanu faktycznego. W zwiazku z tym wydanie zaskarzonej decyzji stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotlania.

Podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podkreslil, ze §Swiadomo$¢é naruszenia warunkéw koncesji
nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci powoda z tytulu naruszenia warunkéw koncesji, gdyz dla przypisania
odpowiedzialnoéci nie jest konieczne wykazanie winy umys$lnej lub nieumys$lnej ukaranego podmiotu.

Zdaniem pozwanego twierdzenia powoda dotyczace braku otrzymania odpisu wyroku z dnia 29 marca 2012 r. i
braku $wiadomosci o tresci jego rozstrzygniecia nie moga prowadzi¢ do zwolnienia go z odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia zapiséw koncesji.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust 3 Pe podstawe do wymierzenia kary pienieznej stanowi warto$¢ przychodu
przedsiebiorcy osiagnietego z tytulu prowadzonej koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej w roku podatkowym
poprzedzajacym ukaranie, a nie zas wybrany jej fragment.



Stwierdzil, iz w sprawie nie wystapily przeslanki do zastosowania instytucji z art. 56 § 6a Pe, gdyz okoliczno$ci sprawy
nie daja podstaw do przyjecia, ze stopien szkodliwoSci czynu byl znikomy. Pokreslil, iz przepis art. 56 ust. 6a daje
Prezesowi URE mozliwo$¢ do zastosowania przewidzianej w nim instytucji, ale nie obliguje do jej zastosowania,
pozostawiajac tresé rozstrzygniecia w sprawie do swobodnego uznania organu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 8 lipca 2010 r. Prezes URE zmienit z urzedu udzielona przedsiebiorcy koncesje na obroét paliwami
cieklymi i ograniczy} przedmiot oraz zakres dzialalnoéci stosownie do posiadanych warunkéw technicznych. W decyzji
okreslono, ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja jest dzialalno$é gospodarcza w zakresie: obrotu
benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi i gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji
paliw zlokalizowanych w: Z. przy ul. (...); obrotu paliwami ciektymi bez wykorzystania §érodkéw technicznych oraz
obrotu olejem opalowym przy wykorzystaniu dwoch samochodéw ciezarowych (k. 6-9 akt adm.).

Od powyzszej decyzji powdd w dniu 29 lipca 2010 r. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w i wnidst o jej uchylenie lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nastepnie w dniu 24 stycznia 2011 r. do Prezesa URE wplynal wniosek powoda w sprawie zmiany koncesji poprzez
rozszerzenie pkt 1 ,Przedmiot i zakres dzialalno$ci” o stacje paliw zlokalizowana w (...). W zalaczeniu przedstawil
dokumenty potwierdzajace, iz powyzsza stacja paliw spelnia wszelkie wymogi techniczne gwarantujace prawidlowe
prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej (k. 14 akt adm.). Powyzsze postepowanie zostal zawieszone
z urzedu do czasu rozstrzygniecia odwotania powoda wniesionego do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Wyrokiem z dnia 29 marca

2012 1. (sygn. akt XVII AmE 147/10), Sad Okregowy oddalil wniesione przez przedsiebiorce odwolanie (k. 10-13 akt
adm.).

W zwiazku z podjeciem z urzedu postepowania w sprawie zlozonego wniosku o zmiane koncesji Prezes URE pismem
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wezwal przedsiebiorce do udzielenia informacji czy po wydaniu decyzji z dnia 8 lipca
2010 r. prowadzil i nadal prowadzi obroét paliwami cieklymi na stacji paliw w S..

W piémie z dnia 16 listopada 2012 r. przyznal, ze po wydaniu decyzji przez Prezesa URE z dnia 8 lipca 2010 1. i
wniesieniu od niej odwolania prowadzit i prowadzi obrét paliwami ciektymi na przedmiotowej stacji (k. 15 akt adm.).

W $wietle powyzszych ustalen Prezes URE decyzja z dnia 20 marca 2013 r. dokonal zmiany koncesji w zakresie
pkt 1 i ustalil, ze na stacji paliw zlokalizowanej w (...)przedsiebiorca moze wykonywaé koncesjonowang dzialalnoéc
gospodarcza wylacznie w zakresie obrotu gazem plynnym (k. 16-21 akt adm.).

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2013 r. przedsiebiorca poinformowatl Prezesa URE, ze w chwili obecnej prowadzi
dzialalno$§¢ na stacji paliw w (...)i przedstawil zestawienie sprzedazy paliw cieklych na przedmiotowej stacji z
podzialem na poszczegblne rodzaje paliw w okresie od 29 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. (k. 192-193 akt adm.).

Z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia warunku 1 koncesji na obroét paliwami cieklymi Prezes URE pismem z dnia 23
sierpnia 2013 r. zawiadomit (...) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej i wezwat
powoda do zlozenia szczegblowych wyjasnien w sprawie oraz przeslania wymaganych kopii dokumentéw w terminie
14 dni (k. 197-198 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie przedsiebiorca w pi$émie z dnia 10 wrzeénia 2013 r. o$wiadczyl, ze o
prawomocnym wyroku Sadu z dnia 29 marca 2012 r. dowiedzial sie dopiero w toku postepowania w sprawie zmiany
koncesji na obrot paliwami cieklymi zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 20 marca 2013 r. Wskazal réwniez, iz
wszelkie techniczne niedociagniecia zostaly usuniete i cala dokumentacja znajduje sie w sadzie pod sygnatura akt
XVII AmE 147/10. W zalaczeniu przedstawil dokumenty potwierdzajace jego aktualng sytuacje finansowa i wniést o



dolgczenie dokumentow z akt sprawy o sygn. akt XVII AmE 147/10, poniewaz w jego ocenie majg one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ze zlozonej w toku postepowania informacji wynika, ze w 2012 r. przedsiebiorca osiagnat przychéd z dzialalnoéci
koncesjonowanej w wysokosci (...)zt (k. 200-214 akt adm.).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej i poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym oraz zlozenia dodatkowych wyja$nien w terminie 7 dni (k. 216 akt adm.).

Powdd nie skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze powod od dnia 8 maja 2012 r. (tj. od dnia uprawomocnienia sie wyroku z dnia 29
marca 2012 r.) do dnia 20 marca 2013 r. (tj. do dnia wydania decyzji przez Prezesa URE) eksploatowal w ramach
dzialalnosSci koncesjonowanej stacje paliw zlokalizowana w (...), pomimo iz zgodnie z pkt 1 koncesji, w brzmieniu
ustalonym decyzja Prezesa URE z dnia 8 lipca 2010 r., nie byt do tego uprawniony.

Zgodnie bowiem z pkt 1 koncesji przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy jest dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie: obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi i gazem plynnym przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanych w: Z. przy ul. (...); obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w (...); obrotu paliwami cieklymi bez wykorzystania Srodkdéw technicznych oraz obrotu olejami przy
wykorzystaniu autocystern.

Ponadto, jak wynika z zalgczonych do akt administracyjnych dokumentéw, powdd od dnia 20 marca 2013 r. prowadzil
na przedmiotowe;j stacji paliw obrot olejem napedowym i benzyna bezolowiowa Pb-95, mimo iz powinien zgodnie z
zapisami koncesji dokonywa¢ obrotu jedynie gazem plynnym LPG.

W $wietle powyzszych ustalenn zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz przedsiebiorca prowadzil dzialalno§é gospodarcza w
zakresie obrotu paliwami cieklymi w zakresie szerszym niz to wynika z udzielonej mu koncesji, a wiec w spos6b
niezgodny z zapisami pkt 1 koncesji okre§lajacymi przedmiot i zakres prowadzonej dzialalnosci.

Wobec faktu, iz przedstawione okolicznoéci nie byly w ztozonym odwolaniu kwestionowane, uznaé nalezalo, ze Prezes
URE zgodnie z art. 56 ust.1 pkt 12 Pe uprawniony byl do nalozenia na powoda kary pienieznej z tytulu naruszenia
koncesji.

Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ za zachowanie, ktére na mocy art. 56 ust 1 pkt 12 Pe, zostalo zagrozone
kara pieniezna, oparta zostala na zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania. Adresat kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 Pe, ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde zachowanie niezgodne z okreSlona norma.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny co oznacza, ze nie podlega ograniczeniom z powodu braku wystapienia
elementu zawinienia. Z powyzszego wynika, iz juz samo naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw konces;ji,
niezaleznie od mozliwosci przypisania mu winy, stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ocenie podlega
bowiem wylacznie obiektywna okolicznoé¢ zwigzana z wypelieniem przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych
z udzielonej mu konces;ji.

Z przeprowadzonych wyzej ustalen i rozwazan, w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze §wiadomo$¢ naruszenia
warunkoéw koncesji nie ma znaczenia dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci powoda na gruncie przepiséw ustawy
Prawo energetyczne. Jak stusznie bowiem wskazal Prezes URE, dla przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnoéci nie
jest konieczne wykazanie zar6wno winy umyslnej, jak i nieumy$lnej ukaranego podmiotu.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznoéci o charakterze zewnetrznym, pozostajace poza
kontrola przedsiebiorcy, ktore wylaczalyby mozliwosé nalozenia kary pieniezne;.



Dokonujac oceny wymierzonej przedsiebiorcy kary pienieznej, Sad uznal, Ze przy ustalaniu jej wysokosSci Prezes URE
w sposob prawidlowy zastosowal przestanki i dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 56 ust 3 i 6 Pe. Wymierzona
przedsiebiorcy kara pieniezna ustalona zostala przez Prezesa URE z zachowaniem gbrnej granicy ustawowej tj. w
wysokoSci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego podmiotu, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwoéci czynu powodowego przedsiebiorstwa Prezes URE prawidlowo przyjal, iz nie
moze by¢ on uznany za znikomy. Fakt podejmowania przez powoda dzialan m.in. poprzez zlozenie odwolania od
decyzji Prezesa URE z dnia 8 lipca 2010 r. czy wniesienie wniosku o zmiane koncesji z dnia 20 stycznia 2011 r.,
w ktorym domagat sie umieszczenia przedmiotowej stacji paliw w koncesji pozwala na uznanie, ze powod mial
$wiadomos$¢, iz nie byt uprawniony do dokonywania sprzedazy paliw plynnych na tej stacji. Natomiast twierdzenia
powoda dotyczace braku $wiadomosci treéci rozstrzygniecia wyroku, w ktéorym oddalono odwolanie, nie maja
zadnego racjonalnego uzasadnienia i $wiadcza jedynie o jego lekcewazacym stosunku do prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej oraz o znikomym stopniu zaangazowania w sprawe. Ponadto okres trwajgcego naruszenia wynosit ponad
10 miesiecy. Wskazane okoliczno$ci wykluczaja mozliwo§é uznania, iz stopien szkodliwo$ci stwierdzonego czynu
powoda byl znikomy.

Dokonujac oceny spotecznej szkodliwosci czynu uwzgledniono réwniez, fakt iz na stacji paliw w S. powdd prowadzit
— niezgodnie z trescig udzielonej koncesji — od 20 marca 2013 r. obrét olejem napedowym i benzyna bezolowiowa,
bedac uprawnionym do obrotu jedynie gazem plynnym LPG. Z pisma powoda z dnia 26 czerwca 2013 r. wynika, ze
przedmiotem obrotu na przedmiotowej stacji jest olej napedowy i benzyna bezolowiowa.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz nieznajomo$¢ przepisow wydanej koncesji nie moze stanowi¢ okolicznoéci
usprawiedliwiajacej niewlaéciwe zachowanie powoda.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo ocenil stopien zawinienia przedsiebiorcy jako duzy.
Warto w tym miejscu wskazaé, iz powod winien zdawaé sobie sprawe z faktu, iz prowadzona przez niego dzialalnosé
gospodarcza jest dzialalno$cia koncesjonowana, a wiec szczegélnie regulowang przez panstwo i wymagajaca
najwyzszej staranno$ci dziatania.

Zdaniem Sadu przy wydaniu zaskarzonej decyzji Prezes URE w niedostatecznym stopniu uwzglednil mozliwo$ci
finansowe przedsiebiorcy oraz jego ogoélna sytuacje majatkowa.

Pozwany pomingl réwniez okolicznosé, ze powdd dopuscil sie naruszenia warunkéw koncesji po raz pierwszy, a
wnoszona przez niego oplata koncesyjna byla ustalana z uwzglednieniem przychodu osiagnietego na stacji paliw w S..

Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje finansowg powoda w dacie wydania zaskarzonej decyzji, oraz fakt, ze
na etapie rozpoznawania odwolania nie ulegla ona poprawie uznal, ze nalozenie na powoda kary pienieznej w
wysokoSci odpowiadajacej (...)% przychodu osiagnietego w roku 2012 w wystarczajacym stopniu umozliwi realizacje
ustawowych funkcji kary, nie stanowigc nadmiernego obciazenia finansowego dla przedsiebiorcy, zmienil w tym
zakresie zaskarzona decyzje.

Zdaniem Sadu obnizenie kary pienieznej w wiekszym stopniu pozostawaloby w sprzecznoéci z jej represyjno-
wychowawcza rola zar6wno w stosunku do samego powoda jak i w odniesieniu do innych podmiotéw prowadzacych
analogiczng dzialalnoé¢ koncesjonowana.

Warto rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe podstawg do ustalenia wysokoéci kary pienieznej jest
przychod przedsiebiorcy uzyskany z dzialalnoéci koncesjonowanej w roku podatkowym poprzedzajacym ukaranie, a
wiec przychod uzyskany z calej dzialalnoSci gospodarczej objetej niniejsza koncesja na obrot paliwami cieklymi, a
nie jak blednie wskazano w odwolaniu, tylko przychdd z czesci dzialalnosci, dotyczacej sprzedazy oleju napedowego
i benzyny bezolowiowe;j.



Ponadto w ocenie Sadu w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przewidzianej w art. 56
ust. 6a Pe instytucji odstapienia od wymierzenia kary. OkreSlone w tym przepisie przestanki znikomego stopnia
szkodliwosci czynu, oraz zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowigzku musza by¢ spelnione lacznie. Z
okolicznos$ci sprawy wynika, iz mimo zaprzestania przez powoda naruszenia prawa, brak jest podstaw do przyjecia,
ze stopien szkodliwoéci czynu byt znikomy.

Z powyzszych przyczyn w ocenie Sadu zarzut niezastosowania przez pozwanego art. 56 ust. 6a Pe nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisoOw k.p.a., zwazy¢ nalezy, iz zgodnie ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5,
poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000
Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr
3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312), Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Nawet
gdyby przyjaé¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byc
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Zatem
zarzuty powoda podniesione w zakresie naruszenia przepisoOw k.p.a. pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, uznajac iz w sprawie istnieja przestanki uzasadniajace

obnizenie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej, na podstawie art.479 3§ 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzona
decyzje, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Wobec dokonanych ustalen dotyczgcych stwierdzonego naruszenia koncesji Sad Okregowy, na zasadzie stuszno$ci nie
uznal jednak za wlaéciwe przyznanie powodowi zwrotu czeéci oplaty sadowej od odwotlania (art. 102 k.p.c.).

SSO Witold Rekosiewicz.



