Sygn. akt XVII AmE 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w U.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2013 r. znak (...)(...) (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w U. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeS¢dziesiat) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 35/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust.2, ust.3 i ust.6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz. 1059 oraz z 2013 1., poz. 984 i poz. 1238, dalej Pe), decyzja z dnia 30 grudnia 2013

r.znak (...)(..)(...):

1. orzekl, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w U. ( (...), spotka, powod) nie przestrzegala
obowiagzku wynikajacego z pkt 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz naruszyta warunek 2.4.1. tej konces;i,

2. nalozyt na (...) kare pieniezna w wysoko$ci 180 000 zl, co stanowilo (...) uzyskanych przez spbltke w 2012 r.
przychodéow.

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w U. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloéci.

Przedmiotowej decyzji powdd zarzucil naruszenie przepisobw prawa materialnego i procedury administracyjnej, w
szczegoblnosci:



1) art. 56 ust. 6a Pe poprzez nie uznanie szkodliwo$ci czynu za znikoma i w konsekwencji nie odstapienie od
wymierzenia kary — w sytuacji zaprzestania prowadzenia dzialalnosci na podstawie koncesji przez powoda;

2) art. 56 ust. 2 Pe poprzez nalozenie nadmiernej kary pienieznej w stosunku do stopnia szkodliwosci czynu, stopnia
zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwosci finansowych — w sytuacji gdy byla to
pierwsza nalozona na podmiot kara, za$ mozliwoéci finansowe w dacie doreczenia decyzji stronie — to jest w dniu 77
stycznia 2014 r. uzasadniaja konieczno$¢ oparcia rozstrzygniecia na podstawie dochodéw za 2013 r.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami powod wniost o: 1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie

II. zmniejszenie natozonej kary pienieznej do wysokosci (...) przychodu osiagnietego w 2013 r., tj. do kwoty 10 000 zl,
ewentualnie

III. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci,

IV. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.

W odwolaniu powdd nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji.
Podkreslil, ze stwierdzone uchybienie jest pierwszym naruszeniem przez (...) warunkéw koncesji, co w powiazaniu
z faktem zaprzestania prowadzenia przez spotke z dniem 31 maja 2013 r. dzialalnoéci koncesjonowanej umozliwialo
Prezesowi URE odstapienie od nalozenia kary na zasadzie art. 56 ust.6a Pe.

Powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie powdd wskazal na konieczno$c
uwzglednienia przez organ przy okre$laniu wysokosci nalozonej kary przestanek okre§lonych w art. 56 ust.6 Pe.

Zdaniem powoda przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary pienieznej Prezes URE nie uwzglednil w nalezytym stopniu
wszystkich okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na wysokos¢ kary. W rezultacie nalozona zaskarzona decyzja kara
pieniezna w wysoko$ci 180 000 zl jest niewspdlmiernie wysoka w stosunku do stopnia szkodliwoSci czynu, stopnia
zawinienia, dotychczasowego zachowania powoda oraz jego mozliwoéci finansowych.

Podnoszac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w dniu 30 grudnia 2013r., a doreczona 7 stycznia 2014r. powod
stwierdzil, iz za podstawe do ustalenia wysokos$ci nalozonej kary pienieznej Prezes URE powinien przyja¢ warto$c
przychodu uzyskanego przez (...) w roku 2013, poprzedzajacym rok doreczenia decyzji. Przy ustalaniu wysoko$ci kary
pienieznej, pozwolitoby to na odpowiednie uwzglednienie mozliwosci finansowych spolki, ktore ulegly znacznemu
pogorszeniu w zwiazku z zaprzestaniem przez (...) w maju 2013 r. prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowane;.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal w catoéci dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wnioslt o jego oddalenie. Podkreslil, ze co najmniej w okresie od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia 31 maja
2013 r. powod prowadzil dzialalno$éc gospodarcza na stacjach paliw, na ktérych prowadzenie nie zostala mu udzielona
koncesja. Ponadto naruszyl warunek 2.4.1. koncesji, zgodnie z ktorym koncesjonariusz ma obowigzek zawiadomic
Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja, w tym o rozszerzeniu lub
ograniczeniu zakresu tej dzialalno$ci. Odpowiadajac na zarzuty odwolania pozwany podtrzymal zawarta w decyzji
ocene oraz dotyczacg jej argumentacje w zakresie stopnia szkodliwosci czynu powoda podkre§lajac, ze okoliczno$ci
faktyczne nie byly one kwestionowane w odwolaniu. Stwierdzil, ze brak podstaw do przyjecia znikomej szkodliwo$ci
czynu w sytuacji, gdy powdd od poczatku posiadania koncesji, przez ponad dwa lata §wiadomie prowadzil dzialalno$c
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi niezgodnie z przedmiotem i zakresem udzielonej koncesji. Powolywanie sie
przez powoda w tych warunkach na dotychczasowe zachowanie sie jako przestanki odstgpienia od wymierzenia kary
w trybie art. 56 ust. 6a Pe lub obnizenia kary pienieznej pozwany uznal za chybione.



Oéwiadczyl, iz przy ustalaniu wysokoéci kary bral pod uwage wymienione w art. 56

ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary, o czym $wiadczy przyjety w decyzji odsetek przychodu odpowiadajacy wysokosci
kary. Podkreslil, Ze w odwolaniu powdd nie kwestionowal przedstawionej w decyzji oceny stopnia szkodliwoS$ci
czynu i stopnia zawinienia. Nie wykazal rowniez, w jakim zakresie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji pozwany nie
uwzglednil przestanek wymiaru kary okre$lonych w art. 56 ust. 6 Pe.

Prezes URE stwierdzil, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe kara pieniezna zostala ustalona na podstawie przychody
osiagnietego przez powoda w roku 2012 i nie przekracza maksymalnego wymiaru tj. (...) tego przychodu. Nie zgodzit
sie ze stanowiskiem powoda, dotyczacym przyjecia za podstawe wymiaru kary przychodu z roku poprzedzajacego
doreczenie decyzji. Podkreslil, ze przy ustalaniu wysokosci kary musi stosowac¢ jednolite dla wszystkich zasady.
Odnoszac sie do wartoéci kwotowej nalozonej kary Prezes URE powolal sie na przyjete w orzecznictwie sadowym
stanowisko dotyczace podstawowych funkcji, jakie kara powinna spehiac.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11 maja 2011 r. Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci B., przy ul. (...) (k. 1-7 akt adm.).

Pismem z dnia 18 lipca 2011r. przedsiebiorca H. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zawiadomit
Prezesa URE o rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2011 r. ze sp6lka (...) sp. z 0.0. umowy dzierzawy stacji paliw
zlokalizowanej w B. przy ul. (...) (k. 11 akt adm.).

Whioskiem z 12 sierpnia 2011r. rozszerzonym pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. spo6lka (...) wystapila do Prezesa
URE o rozszerzenie koncesji na obrét paliwami cieklymi o mozliwo$¢é wykonywania dzialalnosSci na stacjach paliw
zlokalizowanych w U., W. i P. (k. 13 i 24 akt adm.).

W zwigzku z tym, ze wniosek o zmiane koncesji nie zawieral wymaganych dokumentéw oraz informacji koniecznych
do rozpatrzenia sprawy i nie zostat skutecznie przez spolke uzupehiony, Prezes URE zawiadomil (...) sp. z 0.0. 0
pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia - pismo z 8 sierpnia 2012 r.(k. 25-27 akt adm.).

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. Prezes URE wezwal sp6lke do nadeslania zestawienia zawierajacego dane dotyczace
wszystkich miejsc wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi (stacje paliw) oraz Srodkow
transportu paliw (cysterny, autocysterny) w podziale na dwa okresy, tj. od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia 13 sierpnia
2012 r. oraz od dnia 14 sierpnia 2012 r. do chwili obecnej (k. 28 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie powo6d poinformowal, ze dzialalno$¢é polegajaca na obrocie paliwami cieklymi wykonuje
w stacjach paliw znajdujacych sie w miejscowoSciach:

SULDC)-C) W,
-G, ul. (..),
-P.(.) (.)-(.) B.,
- obreb K. (..) W..

Ponadto oéwiadczyl, ze od 12 sierpnia 2011r. daty zlozenia pisma wskazane adresy nie ulegly zmianie, oraz ze nie
posiada §rodkoéw transportu przeznaczonych do przewozu paliw cieklych (k. 30 akt adm.).

Majac na uwadze uzyskane informacje Prezes URE, pismem z dnia 21 marca 2013 r. zawiadomit (...) sp. z 0.0. 0
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia pkt 1
oraz warunku 2.4.1. koncesji na obroét paliwami ciektymi oraz wezwal spotke do zlozenia wyjaénien w sprawie oraz



przestania dokumentéw zwiagzanych ujawnionym naruszeniem i dokumentéw potwierdzajacych sytuacje finansowa
spotki (k. 31-33 akt adm.).

W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. spétka o$wiadczyla, ze:
- do wniosku o rozszerzenie koncesji dolaczyla wszelkie mozliwe dokumenty, ktére aktualnie posiadala,

- przeszkody w zalaczeniu brakujacych dokumentéw wynikaly z faktu, iz spotka nie jest wlascicielem a jedynie
dzierzawcg stacji paliw,

- wszelkie oplaty z tytulu udzielonej koncesji reguluje w terminie i nie posiada zadnych zaleglosci podatkowych,

- ze wzgledu na brak mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez naruszenia warunkéw otrzymanej
koncesji z dniem 31 maja 2013 r. zaprzestaje prowadzenia dzialalno$ci w punktach wymienionych w piSmie Prezesa
URE z dnia 21marca 2013 r.,

- jest w trakcie rozwigzywania wszelkich umoéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza,

- brakujgce dokumenty finansowe, obrazujace aktualna sytuacje finansowg przekaze w najblizszym mozliwym
terminie, z uwagi na to, ze sg dopiero w trakcie opracowywania (k. 37-38 akt adm.)

Spoélka przedstawila takze dokumenty potwierdzajace terminowe dokonywanie platnosSci wynikajacych z tytulu
prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej (k. 39-45 akt adm.).

Przy piS$mie z dnia 26 czerwca 2013 r. spotka zlozyla informacje o wysoko$ci przychod6w uzyskanych w 2012 r., bilans
i rachunek zyskow i strat za 2012 r., oraz ponownie dowod oplaty z tytulu udzielonej koncesji za 2013 r., z ktérego
wynika, iz w 2012 r. sp6lka osiagnela przych6d w wysokosci 35 865 160 zt. (k. 51-55 akt adm.).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Prezes URE zawiadomil spolke o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i zlozenia dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni (k. 56 akt adm.).

Powdd nie skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w pkt 1 udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi Prezes URE, okreslajac przedmiot
izakres wykonywania przez powoda dzialalnoSci gospodarczej wskazal stacje paliw w miejscowoSci B. przy ul. (...) oraz
ustalil, Ze dzialalno$é koncesjonowana bedzie wykonywana z wykorzystaniem nastepujacych pojazdéw do transportu
paliw cieklych: ciggnika naczepy o nr identyfikacyjnym (VIN) (...) oraz naczepy-cysterny o nr identyfikacyjnym (VIN)
(...

Ponadto zgodnie z warunkiem 2.4.1. koncesji koncesjonariusz jest zobowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej koncesja (w tym w szczeg6lnoéci nazwy, siedziby, numeru w
rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dziatalnosci)
nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

W sprawie nie byto rowniez kwestionowane, ze w okresie od 12 sierpnia 2011 r. do 31 maja 2013 r. spdlka, mimo ze
nie uzyskala stosownej decyzji Prezesa URE o zmianie koncesji w tym zakresie, prowadzila dzialalno$é gospodarcza
na stacjach paliw zlokalizowanych w miejscowosSciach U., G., P. oraz W..

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze we wskazanym okresie powod prowadzil dzialalnos$é gospodarcza w sposéb
niezgodny z zapisami pkt 1 koncesji, okre§lajacymi przedmiot i zakres prowadzonej dziatalnoéci.



Ponadto w ustalonym w koncesji terminie powd6d nie poinformowat Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja, polegajacych nz zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci na stacji paliw
zlokalizowanej w B. z wykorzystaniem wymienionych w koncesji pojazdéw przeznaczonych do transportu paliw
cieklych, oraz rozpoczeciu dzialalnoSci na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci G..

W $wietle powyzszego uzasadnione bylo orzeczenie w pkt 1 zaskarzonej decyzji, ze powdd prowadzit dzialalnosé
koncesjonowana w spos6b niezgodny z zakresem i przedmiotem dzialania udzielonej mu koncesji oraz naruszyl
warunek 2.4.1. koncesji, nakladajacy na niego obowigzek zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej w terminie 14 dni od ich powstania.

Stwierdzenie, iz powdd dopuscil sie wskazanych naruszen, uprawnialo Prezesa URE do nalozenia na spotke kary
pienieznej zgodnie z art. 56 ust.1 pkt 12 Pe.

Wskazaé nalezy, iz okreSlona w art. 56 ust.1 pkt 12 Pe odpowiedzialno$¢ oparta zostala na zasadzie bezprawnoSci
dzialania lub zaniechania. Adresat kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 Pe, ponosi odpowiedzialno$¢
za kazde zachowanie niezgodne z okreslona norma. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny co oznacza,
ze nie podlega ograniczeniom z powodu braku wystapienia elementu zawinienia. Z powyzszego wynika, iz juz
samo naruszenie przez przedsiebiorce warunkow koncesji, niezaleznie od mozliwo$ci przypisania mu winy, stanowi
podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ocenie podlega bowiem wylacznie obiektywna okoliczno$é¢ zwigzana z
wypelieniem przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych z udzielonej mu koncesji.

Dokonujac oceny wymierzonej przedsiebiorcy kary pienieznej, Sad uznal, ze przy ustalaniu jej wysoko$c Prezes URE
w sposéb prawidlowy zastosowal przestanki i dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 56 ust 3 i 6 Pe. Nalozona
decyzja kara pieniezna ustalona zostala przez Prezesa URE z zachowaniem gornej granicy ustawowej tj. w wysokosci
nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego podmiotu, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego
w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Stanowisko powoda, iz za podstawe do ustalenia wysoko$ci kary nalezalo przyjaé przychdd uzyskany przez spotke
w roku poprzedzajacym doreczenie zaskarzonej decyzji nalezalo uznac za niezasadne i niedopuszczalne w Swietle
art. 56 ust.3 Pe. Zdaniem Sadu obowigzek uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej aktualnej
sytuacji finansowej przedsiebiorcy nie moze stanowi¢ podstawy do interpretacji obowigzujacych przepiséw w
sposob sprzeczny z ich literalnym brzmieniem. Mogloby to prowadzié¢ do niedopuszczalnej praktyki niejednolitego
traktowania podmiotow, na ktore nakladana jest kara pieniezna.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwoéci czynu powodowego przedsiebiorstwa Prezes URE prawidlowo przyjal, iz nie
moze by¢ on uznany za znikomy. Podejmowanie przez spotke dzialan w celu zawiadomienia Prezesa URE o zmianach
dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej uzasadnia stanowisko, ze powod mial Swiadomos¢ cigzacego
na nim obowiazku, wynikajacego z udzielonej koncesji. Podejmowanie nieskutecznych dzialann w celu uzupelienia
informacji koniecznych do zmiany koncesji $wiadczy o lekcewazeniu przez powoda obowiazkéw koncesyjnych i
nie daje podstaw do uznania, ze stopien szkodliwos$ci czynu powoda byt tak znikomy, iz w sprawie uzasadnione
bylo odstapienie od wymierzenia kary w trybie art. 56 ust.6a Pe. Dokonujgc oceny spolecznej szkodliwosci czynu
uwzgledni¢ nalezalo rowniez dlugotrwaly, dwuletni okres naruszenia.

Podkreslenia wymaga takze, iz dopiero na skutek otrzymania zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powod podjal dzialania w celu zaprzestania dokonywania
naruszen warunkow koncesji. Z pisma powoda z dnia 8 kwietnia 2013 r. wynika, Ze zaprzestal naruszenia prawa i
zakonczyl dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi z dniem 31 maja 2013 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz do tego momentu dzialal z pelng $wiadomoscia prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w sposob niezgodny z zapisami koncesji.



W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo ocenil stopienn zawinienia przedsiebiorcy jako duzy.
Warto w tym miejscu wskazaé, iz powdd winien zdawaé sobie sprawe z faktu, iz prowadzona przez niego dzialalnoéc
gospodarcza jest dzialalno$cia koncesjonowana, a wiec szczegéOlnie regulowana przez panstwo i wymagajaca
szczegoblnej staranno$ci dzialania zgodnie z art. 3558 2 ke.

O uwzglednieniu przez Prezesa URE przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej dotychczasowego zachowania powoda
Swiadczy okolicznos$é , ze w sprawie nie zostala wydana decyzja o cofnieciu koncesji lecz o nalozeniu kary pienieznej,
co nie wylacza mozliwo$ci dalszego prowadzenia przez spo6tke koncesjonowanej dziatalnoéci.

Zdaniem Sadu réwniez mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy oraz jego ogoélna sytuacja majatkowa zostaly wlasciwie
ocenione przez pozwanego. Wymierzona kara stanowi zaledwie 0,5% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2012
r. z dzialalno$ci objetej koncesja.

Zdaniem Sadu wymierzenie nizszej kary pienieznej, pozostawaloby w sprzecznoSci z jej represyjno-wychowawcza
rola zaré6wno w stosunku do samego powoda jak i w odniesieniu do innych podmiotéw prowadzacych analogiczng
dzialalno$¢ koncesjonowang. Majac na uwadze powolane przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, takie stanowisko nalezato uznac¢ za zasadne.

Ponadto w ocenie Sadu w sprawie nie bylo podstaw do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary.
Zastosowanie art. 56 ust. 6a Pe uzaleznione jest od lacznego speklienia okre$lonych w tym przepisie przestanek
znikomego stopien szkodliwo$ci czynu oraz zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania przez przedsiebiorce
cigzacego na nim obowiazku. Jak powyzej wskazano, zdaniem Sadu, mimo zaprzestania przez powoda naruszania
prawa stopien szkodliwosci czynu powoda nie byl znikomy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przy wydawaniu decyzji Prezes URE moze lecz nie ma obowiazku skorzystania
z prawa do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej. W $wietle powyzszego podnoszony w odwolaniu zarzut
niezastosowania art. 56 ust. 6a Pe nie zastlugiwal na uwzglednienie i nie mogt stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentu wskazujacego wysoko$é osiagnietego przez spotke
w 2013 r. dochodu oraz dowodu z przeshuchania strony na okoliczno$c¢ sytuacji finansowej spotki uznajac, ze nie maja
one istotnego wplywu na ocene zaskarzonej decyzji i tre$¢ wyroku. Za podstawe ustalenia nalozonej decyzja kary
pienieznej Prezes URE prawidlowo, zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe przyjal przychod powoda

z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggniety w roku 2012, poprzedzajacym rok, w ktory zostala wydana zaskarzona
decyzja.

Ponadto wskazac nalezalo, iz strata poniesiona przez przedsiebiorce w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia nie moze
stanowi¢ podstawy do obnizenia nalozonej kary pienieznej. Zgodnie z art. 56 ust.3 Pe kara pieniezna jest pochodna
osiagnietego przez przedsiebiorce przychodu a nie dochodu w danym roku podatkowym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., uznajac je za bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



