Sygn. akt XVII AmE 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétkijawnej z siedzibg w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 stycznia 2014 r., znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt AmE 34/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej: usdg), w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 pkt 5, art. 41
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz w zw. 104 k.p.a. - wydal decyzje, o nr (...), ktéra
odmowil zmiany koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, udzielonej decyzja Prezesa URE z 2 stycznia 2013 r., 0
nr (...), podmiotowi gospodarczemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spdtka jawna z siedziba
w L. (dalej: Spélka (...), Spotka).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze powodowa Spoélka planuje rozszerzenie przedmiotu i zakresu
dzialalnosci o elektrownie fotowoltaiczna. Planowana instalacja usytuowana bylaby na Scianie budynku przy ul. (...)
w L.. Wnioskodawca zamierza wytworzona energie elektryczna sprzedawac do sieci elektroenergetycznej. Z ustalen
organu wynika, ze ww. budynek zlokalizowany jest na terenie przeznaczonym — zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna i ustugi. Wedlug Prezesa, ustalenia
planu nie zawieraja zakazoéw dotyczacych lokalizacji instalacji fotowoltaicznej na budynkach i wytwarzania energii
na wlasne potrzeby, natomiast prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektryczne;j
(produkcja w celu jej dalszej dystrybucji) moze odbywac sie wylacznie na terenach przeznaczonych pod ten cel w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Prezesa, wniosek powodowej Spoiki jest sprzeczny
z ustaleniami zawartym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i z tego wzgledu nalezalo domowié
wnioskodawcy zmiany decyzji koncesyjne;j.

(decyzja, k. 3-5).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 17 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego) wniosla Spoélka (...), zaskarzajac
decyzje w calosci i wnoszac o:



1) zmiane zaskarzanej decyzji w calo$ci i orzeczenie o zmianie przyznanej odwolujacemu decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 2 stycznia 2013 r. nr (...) koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w sposéb wskazany
przez odwolujacego we wniosku z 30 wrzes$nia 2013 r.;

2) o obcigzenie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztami postepowania w calo$ci, w tym o zasadzenie od w/w
na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym - w razie ustanowienia pelnomocnika procesowego -
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych;

3) ewentualnie takze o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z zagadnieniem prawnym dotyczacym zgodno$ci
z Konstytucja art. 32 ustawy Prawo energetyczne w zakresie, w jakim przepis ten réznicuje sytuacje prawng podmiotoéw
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza od sytuacji prawnej osob fizycznych nie prowadzacych takiej dzialalnosci,
przez wprowadzenie wymogu uzyskania koncesji jedynie przez podmioty prowadzace dzialalnosé gospodarcza, a
nadto w zakresie, w jakim zapis art. 32 ust. 1 pkt 1b) znosi dolna granice 50 MW w stosunku do odnawialnych zrédet
energii, r6znicujac - bez jakiegokolwiek uzasadnienia - sytuacje prawna podmiotéw wytwarzajacych energie w sposéb
tradycyjny badz poprzez odnawialne zrodla energii.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

 obraze przepisu art. 35 PE w zw. z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
a contrario oraz art. 30 ust. 1 pkt 2 i art. 29 ust. 2 pkt 16 ustawy Prawo budowlane - przez negatywne
dla odwolujacego rozstrzygniecie sprawy wskutek braku przedlozenia przezen warunkéw zabudowy, w
sytuacji, gdy przepis art. 35 ustawy PE nie naklada na odwolujacego obowiazku legitymowania sie przez
odwolujacego takimi warunkami, za$ pozostale powolane wyzej przepisy nie przewiduja nawet obowiazku, a tym
bardziej mozliwoéci uzyskania przez odwolujacego warunkoéw zabudowy, skoro dla przedmiotowej inwestycji,
ktoérej eksploatacja miala zostaé objeta zmieniong koncesja, brak jest prawnego wymogu zgloszenia robot
budowlanych w trym zakresie, uzyskania na nie pozwolenia, jak i - w §wietle istnienia planu zagospodarowania
przestrzennego - uzyskania warunkéw zabudowy, za$ ustalenia miejscowego planu nie sprzeciwialy sie
dzialalnos$ci koncesjonowanej, w zakresie ktorej odwolujacy domagat sie zmiany koncesji;

+ naruszenie prawa w postaci przepisow art. 2, 22, 31 ust. 3 i 32 Konstytucji RP - przez brak ich bezposéredniego
zastosowania w sprawie, w sytuacji, gdy zapis art. 32 ustawy Prawo energetyczne wskazuje na oczywista
sprzeczno$¢ jego norm z w/w przepisami Ustawy Zasadniczej, a co za tym idzie - przepis ten - w zakresie w
jakim pozostaje w sprzecznoéci z zapisami Konstytucji RP, nie powinien w ogoble stanowi¢ podstawy orzekania
o prawach odwolujacego.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, m. in., ze przepis art. 35 PE nie wymaga przedlozenia decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wybudowanie urzadzen fotowoltaicznych nie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe, ani tez zgloszenia w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane. Zdaniem strony, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie koliduje z zamierzeniami odwolujacego, gdyz wg obliczen strony, caloéé
wyprodukowanej energii winna ona wykorzystywaé na potrzeby wlasne (budynku stanowiacego siedzibe Spoiki), a
jedynie sporadycznie zdarzaja sie sytuacje, kiedy powstajacy nadmiar energii mialby by¢ oddawany do sieci. Stad, w
ocenie powoda, ograniczenie wprowadzone miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie moglo i nie
powinno bylo decydowa¢ o odmowie zmiany konces;ji.

Ponadto powdd podniosl, ze wprowadzenie koncesjonowania wytwarzania energii elektrycznej przez podmioty
gospodarcze, zwlaszcza bez ograniczenia dolnym progiem ilosci mozliwej do wytworzenia energii uznaé nalezy za
naruszajace konstytucyjne prawa i wolnoéci obywateli.

(odwolanie, k. 6-10).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego) Prezes URE wnidst o oddalenie
odwolania oraz wniosku powoda o wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Po dokonaniu



ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw odwotania Prezes Urzedu stwierdzil, ze brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji. Wobec tego organ podtrzymal w calosci stanowisko zawarte w tej decyzji, a ponadto podnidst,
ze powod, wystepujacy o rozszerzenie zakresu koncesji, powinien by¢ swiadomy, ze Prezes URE jako wladciwy organ
administracji ocenia, czy przedsiebiorca spelia warunku wykonywania dzialalnosSci gospodarczej objetej koncesja.
Zdaniem organu, twierdzeniu powoda, ze energie bedzie wykorzystywac na potrzeby wlasne zaprzecza juz sam fakt
zlozenia wniosku o rozszerzenie zakresu koncesji. Prezes wskazal, ze z przedlozonego przez powoda dokumentu
obrazujacego roczne zestawienie kosztow oraz przychodow instalacji fotowoltaicznej wynika wprost, ze powdd energie
wytworzona w ten sposob zamierza sprzedawac. Organ regulacyjny podkresélil, ze wytwarzanie energii na potrzeby
wlasne, czyli niebedace wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej, nie wymaga uzyskania koncesji. Zdaniem Prezesa
URE uzyty w art. 35 ust. 1 zwrot ,w szczegblno$ci” oznacza, ze elementy wniosku o udzielenie koncesji w nim wskazane
nie maja charakteru enumeratywnego, a sg jedynie wyliczeniem przykladowym. Organ regulacyjny musi réwniez
zweryfikowaé przestanki zakre§lone w art. 33, a ich niespelnienie jest rGwnoznaczne z wydaniem przez Prezesa decyzji
odmawiajacej przyznania koncesji. Pozwany wskazal rowniez, ze w niniejszej sprawie obiekt zlokalizowany przy ul. (...)
w L., polozony jest na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a zatem powod nie
jest obligowany do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 PE. Plan ten nie zawiera
zakazoéw dotyczacych lokalizacji instalacji fotowoltaicznych na budynkach, ale tylko takich, ktére sa wykonywane na
potrzeby wlasne. Z uwagi na fakt, ze powdd zamierza sprzedawa¢ wytwarzana w ten sposéb energie elektryczna,
wykorzystanie instalacji byloby niezgodne z planem zagospodarowania przestrzennego. Pozwany wnidst roéwniez o
oddalenie wniosku o zwrdcenie sie pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem w jego ocenie, nie
zachodzi niezgodno$¢ wskazanych przez powoda przepiséw z Konstytucja, a rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie
zalezy od udzielenia odpowiedzi przez Trybunal.

(odpowiedz na odwolanie, k. 29-32).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka jawna z siedzibg w L. posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii
— elektrowni wiatrowej o nazwie (...), udzielona decyzjg Prezesa URE z dnia 2 stycznia 2013 r.

dowdd: okoliczno$é bezsporna

Whioskiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r., uzupelnionym 17 pazdziernika 2013 r., Spétka (...) wystapila do Prezesa URE
o rozszerzenie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrodlach energii, poprzez rozszerzenie
przedmiotu i zakresu dzialalnoSci o elektrownie wytwarzajaca energie z promieniowania stonecznego (elektrownia
fotowoltaiczna), o lacznej mocy zainstalowanej o, (...) MW, w Zrédle o nazwie (...), zlokalizowanym w miejscowosci
L. przy ul. (...).

dowod: wniosek o rozszerzenie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrédlach energii, k. 1,
221 akt admin.

Do ww. wniosku o rozszerzenie koncesji zalaczono dokument, datowany na dzien 17 pazdziernika 2013 r., w ktérym
Spolka (...) wskazala planowane roczne zestawienie kosztow i przychodéw dzialalnoéci objetej wnioskiem o zmiane
koncesji, tj. dla mikroinstalacji fotowoltanicznej (...). Sume rocznych przychodéw netto okre$lono na kwote 2.888 zl,
a sume rocznych kosztéw netto na kwote 500 zl.

dowdd: szacowane roczne zestawienie kosztow i przychodow, k. 234-235 akt admin.

W pi$mie z dnia 14 paZzdziernika 2013 r., skierowanym do Spélki (...), Prezydent Miasta L. poinformowal, Ze zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - zatwierdzonego uchwala Nr (...) Rady Miejskiej
L. z 5 kwietnia 2012 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) pod poz. (...) - budynek przy ul.
(...) lezy na terenie jednostki (...) przeznaczonej pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.



dowod: kserokopia pisma znak: (...), k. 222 akt admin.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom. Powyzej opisany stan faktyczny
znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Whniosek powoda o zwrocenie sie przez tutejszy Sad do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 32 PE podlegal oddaleniu z uwagi na to, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezalo od odpowiedzi Trybunatu
na pytanie prawne (art. 193 Konstytucji RE a contrario).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Powod nie kwestionowal zadnej okoliczno$ci
ustalonej w toku postepowania o rozszerzenie koncesji, w szczego6lnoéci za$ nie podwazal faktu, ze budynek
zlokalizowany w L. przy ul. (...) - na ktéorym mialy zosta¢ zamontowane panele fotowoltaiczne - polozony jest na
obszarze przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna i ustugi. Natomiast zgodnie z obowiazujacym
dla danego obszaru miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej moze odbywac¢ sie wylacznie na terenach przeznaczonych w planie na
ten cel.

Sedno sporu sprowadzalo sie w sprawie do odpowiedzi na pytanie, czy powdd moze wykorzystywaé¢ odnawialne
zrodlo energii w postaci farmy fotowoltaicznej, zainstalowanej na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, iz Spoélka (...), planujac rozszerzenie dzialalnosci gospodarczej o wytwarzanie
energii z paneli fotowoltaicznych, obowigzana byla uzyska¢ decyzje administracyjna, rozszerzajaca zakres udzielonej
uprzednio koncesji na wytwarzanie energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 33 1 pkt 5 PE, Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory uzyskal decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast wedlug art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreélenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z przywolanych przepisow wynika jednoznacznie, ze dla inwestycji realizowanych na terenach, na ktoérych obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Skoro wiec bezspornym jest fakt, ze nieruchomos$é potozona w L. przy ul. (...) objeta jest postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to wbrew twierdzeniom i zarzutom odwolania, powdd nie
mial obowigzku przedlozenia w postepowaniu koncesyjnym decyzji o warunkach zabudowy, dotyczacej planowanej
instalacji fotowoltaicznej. Calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie Spolki, jakoby w niniejszej sprawie wydano
negatywne dla strony rozstrzygniecie wskutek braku przedlozenia warunkéw zabudowy. W uzasadnieniu decyzji
Prezes URE wyraZnie wskazal, ze odmowa zmiany decyzji koncesyjnej nastapila z powodu sprzeczno$ci wniosku
powodowej Spdlki z ustaleniami zawartym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie wskazano
natomiast, by Prezes Urzedu nakladal na strone obowigzek przedlozenia decyzji o warunkach zabudowy.

Zlozony przez powoda wniosek koncesyjny musial odpowiadaé¢ zapisom obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tak bowiem, zdaniem Sadu, nalezy interpretowaé przepis art. 33 ust. 1 pkt 5 PE,



w sytuacji, gdy dla danego obszaru przyjeto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie
wymodg ten nie zostal spelniony, a co za tym idzie, zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Trafnie przyjal Prezes URE, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w
celu jej dalszej dystrybucji - ktory to cel jednoznacznie wynika zaréwno z faktu zlozenia przez Spolke (...) wniosku
o rozszerzenie koncesji, jak i dokumentu, wskazujgcego na szacowane roczne zestawienie przychodéw i kosztow
dla instalacji fotowoltaicznej - moze odbywac sie wylacznie na terenach przeznaczonych na ten cel w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Natomiast nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) za cala pewno$cig nie
moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje przeznaczenie tego obszaru pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ushugi.
Prawidlowa jest zatem konkluzja pozwanego, iz wniosek powoda o rozszerzenie koncesji byl nie do pogodzenia z
ustaleniami zawartymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym, skoro w my$l art. 35 ust. 3 ustawy PE, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca
nie spelnia wymaganych przepisami warunkéw, to zasadnie odmoéwiono powodowi zmiany koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej, poprzez rozszerzenie przedmiotu i zakresu dzialalnoéci o elektrownie fotowoltaiczna.

Niezasadne bylo twierdzenie powoda, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie koliduje z
zamierzeniami Spolki (...), ktora calo$¢ wyprodukowanej energii bedzie wykorzystywala na potrzeby wlasne, a
sporadycznie wystepujacy nadmiar energii bedzie oddawala do sieci. Sad Okregowy pragnie zwro6ci¢ uwage na to, ze
dla wytwarzania energii elektrycznej z paneli fotowoltaicznych, wykorzystywanej wylacznie na wlasne potrzeby, nie
jest wymagane uzyskanie koncesji. Wobec tego, skoro powdd twierdzi, ze zamierza korzystac z instalacji jedynie w celu
zasilania wlasnej siedziby, to ani zakres dotychczas udzielonej mu koncesji, ani rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej
decyzji, nie stoja na przeszkodzie w wykonaniu i eksploatowaniu tej instalacji. Natomiast z wyzej przedstawionych
powoddw, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej wymaga uzyskania
koncesji.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty odwolania nie zastuguja zatem na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one
jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa URE.

Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy przedsiebiorstwo spelia warunki prawidlowego wykonywania dzialalnosci
regulowanej, pozostawiona zostala Prezesowi URE. Podwazenie tej oceny musi natomiast polega¢ na wykazaniu
nietrafnoSci przyjetych przez organ przestanek lub nielogicznosci wyciagnietych wnioskow, przy czym kwestionowanie
argumentacji organu nie moze opierac sie — tak jak w niniejsze sprawie — wylacznie na twierdzeniach ubiegajacego
sie o koncesje podmiotu. To na przedsiebiorcy spoczywa bowiem ciezar udowodnienia okoliczno$ci, uzasadniajacych
udzielenie mu wnioskowanej koncesji (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
2009 1., sygn. akt VI ACa 527/09 i powolane tam orzecznictwo, System Informacji Prawnej LEX, nr 1642904).

Sad Okregowy nie dostrzega takze wzmiankowanych przez powoda watpliwoéci, co do zgodnos$ci art. 32 PE z
konstytucyjna zasada réwnosci. W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko Prezesa URE, wyrazone w
odpowiedzi na odwolanie. W szczeg6lnoéci pozwany trafnie podnosi, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Trybunalu Konstytucyjnego, rowno$¢ wobec prawa nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, iz wszystkie podmioty
charakteryzujace sie dana cecha istotng w stopniu réwnym, musza by¢ traktowane tak samo. Powodka postuluje
o zbadanie sytuacji prawnej os6b fizycznych, ktére nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej oraz podmiotéw
wykonujacych taka dzialalno$¢. Tym samym nie jest spelniony podstawowy warunek rozpatrywania zarzutu
naruszenia zasady rownoS$ci w postaci tozsamos$ci porownywanych podmiotéw. Przepis art. 32 PE skierowany jest
bowiem do podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji oraz obrotu paliwami lub energig. Natomiast wytwarzanie energii na potrzeby wlasne, tj. nieprowadzenie
w tym zakresie dzialalno$ci gospodarczej, w ogdle nie wymaga uzyskania koncesji.



Za calkowicie bezzasadny Sad uznal zarzut naruszenia art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, poprzez
ich niezastosowanie. Wymienione przepisy naleza do kategorii przepiséw, ktore nie podlegaja bezpos$redniemu
stosowaniu. Stanowig one wyraz aksjologii Konstytucji, statuujg podstawy i zaloZenia ustroju RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479° § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

SSO Ewa Malinowska



