Sygn. akt XVII AmE 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétkajawna W. M. (1), W. M. (2) Sp.j. z siedzibqg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spotka jawna W. M. (1), W. M. (2) Sp.j. z siedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 31 grudnia 2013r. Nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasgdza od (...) Spoétka jawna W. M. (1), W. M. (2) Sp.j. z siedzibq w G. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 33/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1059 oraz z 2013 I. poz. 984 i poz. 1238) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - W. M. (1),
W.M. (2) (...) Sp.]j.zsiedziba w G., orzekl, ze przedsiebiorca - W. M. (1), W. M. (2) (...) Sp.]j. z siedziba w G., naruszyl
warunki 2.1.1. oraz 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 09 sierpnia 2002 r. Nr
(...), zmieniona decyzja z dnia 11 pazdziernika 2004r. Nt (...) oraz decyzja z dnia 19 czerwca 2008r. Nr (...), w ten
sposob, iz prowadzac dzialalnosé gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi na stacji paliw zlokalizowanej w G.,
przy ul. (...), dokonywal sprzedazy paliw cieklych - benzyn silnikowych oraz olejow napedowych - przy wykorzystaniu
zbiornikéw naziemnych, co bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Za powyzsze dzialania Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosSci 50.000 zl, co stanowi (...)
% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2012.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wnidst (...) Spétka jawna W. M. (1), W. M. (2) Sp. j. z siedziba w G., domagajac
sie zmiany zaskarzonej Decyzji w caloSci poprzez niekaranie Przedsiebiorcy kara pieniezng w wysokoéci 50.000 z}
i umorzenie postepowania, ewentualnie zmiane Decyzji w cze$ci poprzez zmniejszenie kary do kwoty 10.000 zt lub



ewentualnie jej uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania. Powdd wnibst takze o wstrzymanie wykonalno$ci
Decyzji do czasu prawomocnego jej rozstrzygniecia i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod zarzucil zaskarzonej Decyzji naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze
nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji obejmuje przypadek naruszenia zamieszczonej w konces;ji
klauzuli zobowigzujacej koncesjonariusza do przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa w zw. z art. 6 k.p.a.
poprzez nalozenie kary pienieznej z tytutu nieprzestrzegania obowigzkéw, ktore nie wynikaja z koncesji. Ponadto
naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w nieuwzglednieniu
przy okres$laniu wysokosci kary pienieznej dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy i ustaleniu jego mozliwosci
finansowych jedynie w oparciu o wysoko$¢ przychodow w sytuacji, gdy wysoko$é¢ przychodow stanowi jedynie czynnik
limitujacy goérna granice kary i moze stanowié jedynie jeden z elementéw, jakie nalezy uwzglednié przy dokonywaniu
oceny mozliwos$ci finansowych koncesjonariusza.

Powdd w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze stacja paliw wybudowana w 1992r. i oddana do uzytkowania w 1993r.,
a nastepnie uzyskana w 2002r. koncesja na obrét paliwami plynnymi wydane zostaly pod rzadami zupeknie innych
przepiséw dotyczacych stanu technicznego stacji paliw plynnych niz przepisy, na ktérych oparl sie organ. Powdd
podniosl, ze organ positkuje sie przepisami obowigzujacymi od 2005r. — trescia § 99 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przemystowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych iich
usytuowanie (Dz.U. Nr 243, poz. 2063 z p6zn. zm.), ktory odnosi sie do uzytkowania a nie budowy czy przebudowy.
Powdd zwrdécil uwage, ze w zadnym przepisie przejSciowym tego aktu (§ 176 i nastepne) nie ma mowy o obowigzku
dopasowania zbiorniko6w naziemnych, takze przepisy ustawy prawo budowlane (na mocy, ktérych wydano przywolane
rozporzadzenie ) nie przewidywaly takiej koniecznoSci. Stad powdd wywiddl, ze zasada lex retro non agit oraz praw
nabytych zostala zupeklnie pominieta przez organ.

Powdd podnidsl, iz podtrzymuje wszelkie wnioski dowodowe i twierdzenia wskazane w pismach kierowanych do
organu a w szczegblnosci, iz w dniu uzyskania zezwolenia na uzytkowanie przedmiotowej stacji obowiazywalo
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20.09.2000r., a vacatio legis w przywolanym rozporzadzeniu z dnia 21
listopada 2005r. umozliwialo w § 177 wyposazenie stacji paliw uzytkowanych lub wybudowanych przed wejSciem w
zycie tego rozporzadzenia w urzadzenia, o ktérych mowa w § 98 ust. 1 pkt 2 i 3 do dnia 31.12.2007r., a po zmianach
do dnia 31.12.2012r.

Powdd wskazal, ze jego stacja nigdy nie miala znamion i nie uzyskala decyzji na uzytkowanie jako stacja kontenerowa,
o czym jak podal, Swiadcza przedlozone do akt i posiadane przez URE dokumenty. Ponadto zbiorniki naziemne paliw
plynnych nie sg zbiornikami z tworzyw sztucznych i sg trwale zwigzane z podlozem, a zatem wedlug powoda nie mozna
ich zaliczy¢ do zbiornikoéw kontenerowych. Powbd zaznaczyl, ze jego stacja paliw nie byla przebudowywana ( od dnia
oddania jej do uzytkowania ), a zgloszone prace budowlane dotyczyly tylko budowy myjni samochodowej. W tym
miejscu powdd wnidst o wlaczenie wszystkich dokumentéw przestanych do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i
wymienionych w Decyzji wlacznie z zalagcznikami do ekspertyzy technicznej z dnia 21.03.2012r. p. L. S.i A. R. (w
aktach sprawy). Na marginesie pow6d zauwazyl, iz przywolany w ekspertyzie technicznej akt - rozporzadzenie MSWi
PKBUiA zdnia 11.06.1962r. ( Dz.U. z 1962r. N 40 poz.174 ) w dniu uzyskiwania pozwolenia na budowe przedmiotowej
stacji paliw juz nie obowigzywal, utracil moc w 27.03.1992r.

Z drugiej strony powdd zwrdcil tez uwage, iz dokonal wszelkich ( wymaganych w przepisach przejSciowych czyli § 176
i § 177) zmian w funkcjonowaniu stacji paliw polozonej w G. przy ul. (...).

Powdd wywiodl, iz Prezes URE wydajac decyzje, jako podstawe prawna naruszenia wskazat art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego w zwigzku z punktem 1.1.2 i 2.1.1 koncesji, podczas gdy zgodnie z wyktadnia SN dokonang
w wyroku z dnia 06 pazdziernika 201ir. sygn. III SK 18/2011 przyjecie przez organ naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepiséw dotyczacych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé stacje paliw to nie



naruszenie postanowienia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Jak podal powo6d zgodnie z linig orzecznictwa przywolanie art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe wymaga przywolania konkretnego naruszenia decyzji o udzieleniu koncesji. Powéd zaznaczyl, ze organ co
prawda wskazal postanowienia koncesji, ktére wedlug niego zostaly naruszone przez powoda, ale przywolane punkty
2.1.1.12.2.1. koncesji sa w ocenie powoda tak generalnymi klauzulami, ze w korelacji z zarzutem naruszenia przepisow
przywolanego w decyzji rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, sa nieadekwatne do zaistnialego stanu
faktycznego i nie spelniaja warunkéw wskazanych w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia. Ponadto, w opinii
powoda nie doszlo do naruszenia przywolanego rozporzadzenia.

Powod podkreslil rowniez, iz dochowal nalezytej starannoSci przy przestrzeganiu warunkéw koncesji udzielonej mu
w 2002r. Tymczasem wedlug powoda ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, iz odpowiedzialno§é
przedsiebiorcy w powyzszym zakresie oparta jest o zasade winy, a Prezes URE nie udowodnil winy powodowi ani
umyslnosSci w dzialaniu.

Odnosénie wysoko$ci kary powdd podnidsl, ze wymiar kary jest nieadekwatny do stopnia zawinienia skoro sam
organ podnidsl, iz nie mozna przypisa¢ koncesjonariuszowi umyslnos$ci w zawinieniu. Powod zauwazyl, iz organ
nie wzigl pod uwage wszelkich aspektow mozliwosSci finansowych powoda. Z przeslanych bilanséw i sprawozdan
finansowych koncesjonariusza za rok 2011 i 2012r. wynika bowiem, iz jego dochdd za 2012r. wyniost (...) zl ze
wszystkich prowadzonych stacji paliw, przy czym jest to zysk spotki przed opodatkowaniem a wysoko$¢ dochodu w
podziale na dwoch wspolnikow to kwota po (...) zl, ktéra daje comiesieczny dochdd wspolnikowi w wysokoéci ok.(...)
zl. Dodatkowo zysk ( przed opodatkowaniem spolki ) w 2012r. wynikal m.in. ze zbycia $rodka trwalego o wartoéci
60.069 z} czyli gdyby nie pozbywanie sie srodkéw trwalych bylby nizszy niz w roku 2011. Jako dowdd powdd wskazat:
bilans i rachunek zyskow i strat za 2012r. Przedlozyl tez postanowienie komornika o umorzeniu nalezno$ci powoda z
dnia 27.06.2012r. - kwota naleznos$ci 328.842,29 zl oraz zajecie wierzytelno$ci -kontynuacja egzekucji z 24.10.2011r.
- kwota nalezno$ci 183.934,81 zl, aby udowodnic¢ w jak trudnej jest sytuacji finansowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze powdd stwierdzil, ze wymierzona kara jest nieadekwatna do ewentualnie popelionego
zaniechania powoda oraz niewspolmiernie wysoka do osiagganych dochodow przez powodowa spolke.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Stacja paliw powoda (...) Sp6tka jawna W. M. (1), W. M. (2) Sp. j. z siedzibg w G. zlokalizowana jest na dzialce nr
(...) przy ul. (...) w G.. Poczatkowo stanowila inwestycje (...) Sp. z 0.0. w W.. Decyzja z dnia 31 marca 1992r. nr (...)
Urzad Wojewodzki w S. zaopiniowal pozytywnie wskazanie lokalizacyjne dla stacji paliw plynnych i stacji obstugi
samochodéw w G. przy ul. (...) na dzialce nr (...) z nastepujacymi uwagami do realizacji na etapie projektowania,
realizacji i eksploatacji inwestycji. Urzad wskazal, iz nalezy zastosowaé $rodki techniczne uniemozliwiajace migracje
paliw do $rodowiska, umozliwiajace odzyskanie ropopochodnych, ktére w przypadkach awaryjnych moga znalez¢ sie
w podlozu oraz umozliwiajace kontrole stanu $rodowiska. Polecil przedstawi¢ sposéb unieszkodliwiania odpadow
komunalnych i ropopochodnych oraz przedlozyé¢ operat ochrony powietrza atmosferycznego na wszystkie punkty
emisji zanieczyszczen do atmosfery (k. 31 akt adm.). Zgodnie z projektem technicznym stacji paliw do przechowywania
idystrybucji wszystkich rodzajow paliwa, benzyn i olejow napedowych przyjeto kontenery skladajace sie z metalowego
zbiornika w ksztalcie cylindra otoczonego plaszczem termicznym, urzadzen pompujacych i ssacych (k. 66-78 akt
adm.). W decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji (...) wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy G. dnia 02 lipca
1992r. podano, ze do przechowywania i dystrybucji wszystkich rodzajow paliwa przyjeto kontenery w ksztalcie

cylindra o lacznej pojemnosci 78 m{3) (k. 29-30 akt adm.). Postanowieniem z dnia 03 lipca 1992r. Powiatowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w S. po zapoznaniu z dokumentacjg inwestycji stacji paliw w G. zaopiniowat ja
pozytywnie z zastrzezeniami (k. 111 akt adm.).

Decyzja z dnia 08 lipca 1992r. Nr (...) Urzad Rejonowy w G. Oddzial Architektury, Urbanistyki i Nadzoru Budowlanego
wydal pozwolenie na budowe stacji paliw w G. nr ewid. gruntéw (...), polecajac realizowa¢ inwestycje zgodnie z
zatwierdzonym planem realizacyjnym i projektem technicznym (k. 28 akt adm.). Pismem z dnia 29 paZdziernika



1992r. (...) Sp. z 0.0. poinformowal Urzad Rejonowy Wydzial Budownictwa i Architektury w G. o zakonczeniu budowy
stacji paliw (k. 27 akt adm.). Urzad Rejonowy w G. Oddzial Architektury, Urbanistyki i Nadzoru Budowlanego pismem
z dnia 28 marca 1993r. zawiadomit z kolei, ze w oparciu o przedtozone dokumenty przyjeto w uzytkowanie stacje
benzynowa (k. 21 akt adm.).

Nastepnie jako wlaéciciel ww. stacji wystepowal powdd. Starostwo Powiatowe w G. Wydzial Architektury i
Budownictwa decyzja nr (...) z dnia 10 kwietnia 2002r. zatwierdzilo mu projekt budowlany i wydalo pozwolenie
na budowe obejmujace wykonanie wiaty myjni samochodowej samoobstugowej dla samochodéw osobowych oraz
przylaczy: wodociagowego, energetycznego, kanalizacji technologicznej i deszczowej (k. 22-23 akt adm.).

Powdd rozpoczal przebudowe stacji paliw w G., ul. (...), o czym poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
pismem z dnia 03 lipca 2002r. (k. w aktach adm.).

Decyzja z dnia 09 sierpnia 2002 r. Nr (...), zmieniong decyzja z dnia 11 pazdziernika 2004 r. Nr (...) oraz decyzja z
dnia 19 czerwca 2008 r. Nr (...), Prezes URE udzielil przedsiebiorcy - W. M. (1), W. M. (2) (...) Sp.j. z siedziba w G.,
koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres do dnia 20 sierpnia 2012 r. (k.32-37 akt adm.).

Przedsiebiorca prowadzil od tego czasu dzialalno$¢ koncesjonowana polegajaca na obrocie paliwami cieklymi w
ramach stacji paliw w G., przy ul. (...) wyposazonej w trzy zbiorniki naziemne dwuplaszczowe na paliwa plynne o poj.

25 m> kazdy oraz dwa zbiorniki naziemne na gaz ptynny o poj. 3m?> kazdy (posadowione na stale na plycie betonowej),
wykorzystywane do sprzedazy paliw cieklych. Zbiorniki te ujawnita Pafistwowa Straz Pozarna na stacji Przedsiebiorcy
w dniu 05 pazdziernika 2011r. podczas czynnoSci kontrolno — rozpoznawczych (k.4-8 akt adm.).

Pismem z dnia 08 lutego 2012r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujgcych na mozliwo$¢ naruszenia
warunkow 2.1.11 2.2.1 udzielonej mu koncesji na obroét paliwami (k. 100- 104 akt adm.).

W piémie z dnia 27 lutego 2012r. Przedsiebiorca zaznaczyl, Zze stacja spelniala wszelkie warunki wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wymagane prawem w dniu oddania stacji do uzytkowania. Podkreslil, ze ze wzgledu na
fakt, iz stacja znajduje sie w strefie ujecia wody, Gmina wydata decyzje zezwalajaca na budowe, w ktérej jednym
z warunkow bylo zainstalowanie zbiornikéw naziemnych dwuplaszczowych. Wskazal, ze zainstalowane ostatecznie
zbiorniki naziemne nie sg zbiornikami z tworzyw sztucznych i s trwale zwigzane z podlozem, dlatego stacja nie
nosi znamion stacji kontenerowej, nadto o jej prawidlowoéci §wiadcza wszystkie otrzymane po 2006r. zezwolenia i
przeglady stacji dokonane przez stosowne instytucje (k. 106- 107 akt adm.).

Do kolejnego pisma z dnia 06 kwietnia 2012r. Przedsiebiorca zalaczyl m.in. dokumenty finansowe (k. 123- 129
akt adm.) oraz Ekspertyze techniczna dot. zgodno$ci wykonania stacji paliw w G. ul. (...) z projektem i decyzja
dopuszczajaca do jej uzytkowania, wykonana w marcu 2011r., z ktérej wynika, ze na terenie stacji paliw znajduja
sie trzy zbiorniki nadziemne dwuplaszczyznowe na paliwa plynne posadowione na stale na fundamentach plytowo
- zelbetowych oraz dwa zbiorniki nadziemne na gaz plynny. W ekspertyzie umieszczono zdjecia zbiornikéw
nadziemnych (k. 130- 148 akt adm.).

Przy piSmie z dnia 14 wrzesnia 2012r. Przedsiebiorca zalaczyl Decyzje Burmistrza Miasta i Gminy G. nr (...) z dnia
06 pazdziernika 2009r. dotyczaca $wiadczen rzeczowych wykonywanych w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny, przeznaczajaca bedace w posiadaniu Przedsiebiorcy dystrybutory umozliwiajace tankowanie samochodow
osobowych, terenowych i ciezarowych napedzanych olejem napedowym i benzyna bezolowiowa (...)95 do oddania
w uzywanie na rzecz Komendy Powiatowej Policji w G. w miejscu G., ul. (...). Zdaniem Przedsiebiorcy przedmiotowa
Decyzja $wiadczy o spelnianiu przez stacje wymogdéw okre$lonych prawem w zwigzku z tym, ze jest ona przeznaczona
do wykonywania §wiadczen rzeczowych na rzecz obrony (k. 178- 179 akt adm.).

Nastepnie Przedsiebiorca przedlozyl dokumenty finansowe za 2012r. (k. 184- 195 akt adm.).



W miedzyczasie na wniosek Przedsiebiorcy z dnia 01 sierpnia 2012r. w sprawie udzielenia koncesji na obrét paliwami
cieklymi Prezes URE udzielil mu tej koncesji decyzja z dnia 17 wrzeénia 2012r. nr (...) z wylaczeniem dzialalno$ci w
zakresie obrotu paliwami przy wykorzystaniu stacji w G. przy ul. (...) (dowod w aktach administracyjnych).

Decyzja z dnia 26 listopada 2012r. nr (...) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil Przedsiebiorcy
pozwolenia na budowe $cianek oporowych i nasypanie gruntu wokot istniejacych zbiornikéw na stacji paliw w G.
przy ul. (...) na terenie dzialki (...) (dowdd w aktach administracyjnych). Przedsiebiorca po zakonczeniu budowy 08
lutego 2013r. zawiadomit o powyzszym Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (zawiadomienie w aktach
administracyjnych).

Nastepnie na wniosek Przedsiebiorcy Prezes URE decyzja z dnia 24 kwietnia 2013r. nr (...) zmienil decyzje z dnia
17 wrze$nia 2012r. nr (...) w tym poprzez rozszerzenie zakresu koncesji o stacje paliw w G. przy ul. (...) (dowod w
aktach administracyjnych).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego i mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem (k. 198-199 akt adm.), a 31 grudnia 2013r.
wydal zaskarzong Decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i
sadowego, ktore nie budzily watpliwosci co ich prawdziwo$ci, a takze nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
procesu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowaé jej uchyleniem, czy zmiana.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2012r. poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkoéw
wynikajacych z koncesji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowigzkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy. Na brak konieczno$ci wykazania winy umys$lnej lub nieumys$lnej karanego podmiotu w kontekécie
odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z Prawa energetycznego zwraca rowniez uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2011r. sygn. ITI SK 10/11 (opublik. LEX nr 1101332 ).

Sad zwazyl, ze Prezes URE ocenia wylgcznie obiektywne okolicznosci zwiazane z wypelnianiem przez przedsiebiorcow
obowiazkow wynikajacych z ustawy. Celem postepowania jest jedynie ocena, czy zostaly spelnione warunki, na ktérych
dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalnos$ci w danym zakresie. W tym kontekscie znaczenie ma stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie SK 52/04, iz ,W doktrynie w sprawach
deliktow administracyjnych przyjmuje sie koncepcje winy obiektywnej, tj. opartej na przewadze obiektywnego faktu
naruszenia normy sankcjonowanej, ktéry sam w sobie uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej
ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego przemawia



to za odrzuceniem zasady domniemania niewinnoSci jako reguly wiazacej organy orzekajace o konsekwencjach
popehlionego czynu. (...) Przeslanka konstruowania odpowiedzialno$ci réznej od odpowiedzialno$ci karnej jest
legitymacja ustawodawcy do represjonowania bezprawia z tytulu samej niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w
oderwaniu od warunku czynu, winy i podzialéw na klasyczne rodzaje odpowiedzialnoéci oraz poza ustawami karnymi
(tzw. obiektywna koncepcja odpowiedzialno$ci)”.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal rowniez warunek
2.1.11 2.2.1, zgodzil sie zatem spelniaé okre$lone przepisami prawa warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
oraz utrzymywac stan techniczny i wyposazac¢ uzytkowane obiekty, instalacje i urzadzenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci objetej koncesja zgodnie z obowiazujacymi przepisami okre$lajacymi warunki techniczne.

Tymeczasem, jak wynika z materialu dowodowego, Przedsiebiorca prowadzil dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy olejow
napedowych i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze przy pomocy stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci
G. przy ul. (...), ztozonej ze zbiornikow naziemnych okreslanych jako kontenery w ksztalcie cylindra, mimo, ze na mocy
przepisow prawa wylaczona zostala mozliwo$¢ wykorzystania do tych celéw stacji kontenerowych, a takze zbiornikow
naziemnych.

Podkreslenia wymaga, iz warunki techniczne, jakim musi odpowiada¢ stacja paliw jako obiekt budowlany zostaly
okreslone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stluzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.), ktére na mocy § 179 weszlo w
zycie 01 stycznia 2006r.

Jesli chodzi o stacje kontenerowa to stosownie do § 99 ust. 1 powolanego rozporzadzenia dopuszcza sie uzytkowanie
stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektow budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w
produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia
jednostek plywajacych zeglugi morskiej i $érédladowej, kolejnictwa oraz statkdw powietrznych lotnictwa cywilnego.
Powod zaprzeczal temu, jakoby jego stacja byla kontenerowa, poniewaz na mocy § 1 pkt 4 rozporzadzenia w jej
sklad wchodza zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego wydawania paliw plynnych, o konstrukeji umozliwiajacej jej
przemieszczanie, podczas gdy jego zbiorniki na paliwa sa trwale zlaczone z podlozem. W tym miejscu zaznaczenia
jednak wymaga, iz w projekcie technicznym stacji paliw powoda opisano zbiorniki jako kontenery w ksztalcie cylindra,
co potem powielono w decyzji co do lokalizacji inwestycji, a inwestycja zostala wykonana zgodnie z tym projektem.
Przy czym nie wiadomo, kiedy zbiorniki na paliwo zostaly na stale polaczone z podlozem i czy istnieje mozliwos¢
ich rozlaczenia. Poza tym powodd twierdzit tez w postepowaniu administracyjnym, iz jego stacja spelnia wymogi
okreSlone prawem w zwigzku z tym, ze jest przeznaczona do wykonywania §wiadczen rzeczowych na rzecz obrony.
Powo6d musial mie¢ zatem na mysli dopuszczenie do uzytkowania jego stacji w oparciu o ww. § 99 rozporzadzenia.
Natomiast zdecydowanie stacji paliw powoda stuzacej generalnie do sprzedazy detalicznej paliwa nie mozna zaliczy¢
do obiektow o takim przeznaczeniu jak wymienia sie w tym przepisie i nie zmienia tego faktu nawet okoliczno$c
przeznaczenia bedacych w posiadaniu Przedsiebiorcy dystrybutoréw umozliwiajacych tankowanie samochodéw do
oddania w uzywanie na rzecz Komendy Powiatowej Policji w G., gdyz ma to nastapi¢ wylacznie w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny. Co do zasady, stacja powoda nie stuzy wiec do zaopatrzenia w produkty naftowe Sil
Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych
zeglugi morskiej i srodladowej, kolejnictwa oraz statkow powietrznych lotnictwa cywilnego.

Istotnym jest takze, iz z § 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia zawierajacego definicje stacji paliw plynnych, zgodnie
z ktorg jest to obiekt budowlany, w sklad ktorego moga wchodzié: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe
paliw plynnych, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw plynnych i gazu pltynnego,
instalacje technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowania i zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego,
instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia ustugowe i pomieszczenia
pomocnicze; wynika, ze prawodawca nie przewiduje, aby w sklad stacji paliw plynnych wchodzily nadziemne
zbiorniki magazynowe paliw plynnych, a takie wykorzystywal do swej dzialalno$ci powdd. Jednoczeénie nie znajduje



potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie powoda jakoby stosowal zbiorniki naziemne ze
wzgledow na to, ze Urzad Gminy uwarunkowal wydanie decyzji zezwalajacej na budowe stacji instalacja wlaénie tego
typu zbiornikdéw. Tym samym stosowanie zbiornikéw naziemnych dla paliw ptynnych jest nieprawidlowe na stacji
paliw plynnych, podobnie jak nieprawidlowe jest utrzymywanie stacji kontenerowej dla sprzedazy detalicznej paliwa.

Wprawdzie powod powolywal sie na mozliwo$¢ dostosowania stacji w okresie przej$ciowym oznaczonym w § 177
rozporzadzenia, ale w $wietle tego przepisu stacje paliw plynnych uzytkowane albo wybudowane przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia powinny by¢ wyposazone do dnia 31 grudnia 2013 r., ale w urzadzenia, o ktérych mowa w
§ 97 ust. 1 pkt 211 3, tj. urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych oraz
urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktow naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych. Nie ma
tu mowy o zmianie zbiornikow z nadziemnych na podziemne. Przepisy przej$ciowe § 177 rozporzadzenia dotycza
wiec wylacznie wyposazenia stacji paliw plynnych w rozumieniu § 1 pkt 2 rozporzadzenia, w $wietle ktérego jedynie
zbiorniki gazu plynnego moga by¢ nadziemne, w dodatkowe urzadzenia do pomiaru lub sygnalizacji.

Dlatego od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia, tj. 01 stycznia 2006r. Przedsiebiorca powinien prowadzi¢ dzialalno$¢
zgodnie z jego przepisami, majac na uwadze, ze: po pierwsze stacja paliw plynnych powinna sktadac sie z podziemnych
zbiornikow magazynowych przeznaczonych dla paliw plynnych, je$li takowe paliwo jest sprzedawane na stacji;
po drugie dopuszczono uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektéw budowlanych
przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu
krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek pltywajacych zeglugi morskiej i érédladowej, kolejnictwa oraz statkow
powietrznych lotnictwa cywilnego; przy czym wymagania te wprowadzono bez dodatkowego ustawowego terminu na
odpowiednie doposazenie stacji.

Nie ma zatem znaczenia, czy Przedsiebiorca prowadzil juz wcze$niej dzialalnos$é na podstawie koncesji, wykorzystujac
nadziemne zbiorniki na paliwo, skoro od 01 stycznia 2006r. byt obowiazany zastosowaé sie do aktualnych regulacji
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. warunkujacych prowadzenie przez niego danej
dzialalnoSci koncesjonowanej, w tym § 99 i § 1 pkt 2 rozporzadzenia odnoszacych sie odpowiednio do wszelkich stacji
kontenerowych i wszystkich stacji paliw plynnych niezaleznie od tego kiedy zostaly wybudowane.

Ponadto mimo, ze rozporzadzenie z dnia 21 listopada 2005r. ogloszone 14 grudnia 2005r. weszlo w zycie
01 stycznia 2006r. nie mozna uznaé, ze Przedsiebiorca zostal zaskoczony nowa regulacja odnoS$nie stacji
kontenerowych. Poprzednie bowiem akty prawne wskazywaly na konieczno$¢ dostosowania warunkéw technicznych
stacji kontenerowych do wymogéw stalych stacji paliw ptynnych.

W $wietle § 237 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne do transportu ropy
naftowej i produktéow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 122, poz. 576) kontenerowe stacje paliw plynnych
oraz stacje gazu plynnego powinny by¢ dostosowane w terminie szeSciu lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
do warunkéw technicznych dla stalych stacji paliw pltynnych, przez ktére w mysl § 2 pkt 3 rozporzadzenia rozumie
sie zespol obiektow budowlanych, w ktorego sktad moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe,
odmierzacze paliw, instalacje technologiczne, wodnokanalizacyjne i energetyczne, urzadzenia do wydawania gazu
plynnego, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia ustugowe.

Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20
wrze$nia 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych iich usytuowanie (Dz. U. Nr 98, poz. 1067),
ktére w mysl § 2 pkt 2, 3, i 4 nie przewidywalo do magazynowania paliw plynnych naziemnych zbiornikéw, a jedynie
podziemne zbiorniki magazynowe, natomiast tymczasowa ,,stacja kontenerowa” obejmowata zbiorniki i urzadzenia
do wydawania paliw umieszczone naziemnie. Jednocze$nie rozporzadzenie to pierwotnym brzmieniu w § 236 ust.
1 nakazywalo dostosowac¢ stacje kontenerowe oraz stacje gazu plynnego do warunkéw technicznych dla stalych stacji
paliw w terminie do dnia 16 stycznia 2003r.



Stacja powoda nie zostala jednak do tych wymogbéw dostosowana, pomimo, Ze jak wynika z materialu dowodowego,
powdd dokonywat czynnoéci zwiazanych z jej przebudowa.

Wobec tego uznac trzeba, ze powod dzialal niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, konkretnie § 99 ust. 11
§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stluzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, od poczatku obowiazywania tego rozporzadzenia, albowiem nie
przewiduje ono juz okresu przej$ciowego na doposazenie stacji kontenerowej, eliminujac mozliwo$¢ prowadzenia
standardowego obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze przy wykorzystaniu stacji
kontenerowej, klasyfikowanej jako tymczasowy obiekt budowlany specjalnego przeznaczenia, a wiec obiekt nie
przeznaczony do powszechnego obrotu paliwami cieklymi. Przy czym o legalno$ci wykorzystania na potrzeby obrotu
paliwami cieklymi stacji w G. przy ul. (...) nie moze $wiadczy¢ ani posiadanie przez Przedsiebiorce koncesji na obrot
paliwami cieklymi z 2002r. wydanej w innym stanie prawnym, ani pozytywne wyniki kontroli organéw nadzoru, ani
fakt zespolenia zbiornikow z podlozem. W szczegolnosci fakt uzyskania pierwszej decyzji koncesyjnej przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. nie skutkuje mozliwoécia nieprzestrzegania
zmian prawnych w zakresie obrotu paliwami.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze dzialanie Przedsiebiorcy stanowi naruszenie warunkéw 2.1.1. i 2.2.1
udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, dlatego stanat na stanowisku, ze wydana przez pozwanego Decyzja
znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznoSci sprawy i obowiazujacych przepiséw. Skoro bowiem jak wynika z
pkt 2.1.11 2.2.1 koncesji Przedsiebiorca mial spelniaé okreslone przepisami prawa warunki wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej oraz utrzymywac stan techniczny i wyposazaé uzytkowane obiekty, instalacje i urzadzenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalnos$ci objetej koncesja zgodnie z obowiazujacymi przepisami okreslajacymi warunki techniczne,
a dzialal wla$nie niezgodnie z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé stacje
paliw plynnych, bezsprzecznie nie dochowal warunkéw, na jakich koncesja zostala mu udzielona. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z powodem, iz koncesja zawiera tak ogoélne sformulowania, ze nie mozna przypisa¢ mu jej
naruszenia. Niemozliwym byloby bowiem zawarcie w koncesji nakazu stosowania wszystkich konkretnych przepisow
regulujacych dzialalno$¢ koncesjonowana, aby nastepnie sankcjonowac ich nieprzestrzeganie, stad organ regulacyjny
musi positkowaé sie generalnym stwierdzeniem co do wypeliania warunkéw technicznych okreslonych przepisami
prawa. Uzasadnionym jest wiec naloZenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —
Prawo energetyczne za naruszenie warunkéw koncesji, a powod pozostaje w bledzie, ze kara ta jest sankcja z tytulu
nieprzestrzegania obowigzkow, ktére nie wynikaja z konces;ji.

Oceniajgc zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad stangl na stanowisku, ze nie istnieja rowniez
przeslanki, ktore uzasadniaja zmiane przedmiotowej Decyzji w kwestii wysokosci nalozonej na powoda kary pienieznej
za naruszenie warunkow konces;ji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze, iz byl on znaczny wobec dokonywania przez
Przedsiebiorce obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejem napedowym przy pomocy
infrastruktury nie przeznaczonej w $wietle obowiazujacych przepisow do wykonywania w taki sposob dzialalnoéci
koncesjonowanej, a zatem wobec nie stosowania standardow tej dzialalno$ci okreslonych przepisami prawa. Nie uszlo
jednak uwadze Sadu, ze ostatecznie pow6d wykonal czynno$ci specjalnego osypania zbiornikéw naziemnych gruntem
celem usytuowania ich pod ziemig. Nie mozna jednak odstapi¢ od wymierzenia kary Przedsiebiorcy na podstawie art.
56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne z uwagi na brak przeslanki w postaci znikomej szkodliwos$ci czynu.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, nalezy stwierdzi¢, iz Przedsiebiorcy nie tlumaczy indywidualnie
dokonana przez niego i dla niego korzystna interpretacja przepisow prawa, gdyz mial obowigzek wladciwego



stosowania § 99 oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r., a jego
niestosowanie nalezy uznaé¢ za zawinione zaniechanie. Poza tym, niedostosowanie na czas do obowigzujacych
warunkow technicznych prowadzonej przez niego stacji paliw Swiadczy o braku nalezytej starannoéci, jaka obowigzuje
przedsiebiorce prowadzacego profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie art. 355 § 2 ke. Stopien zawinienia
nalezalo wiec réwniez ocenié jako znaczny.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatlu, oceny mozliwoéci finansowych dokonano na podstawie przedstawionych
przez powoda dokumentéw: bilansu oraz rachunku zyskéw i strat sporzadzonych na koniec 2012 r. oraz formularza
wyliczenia oplaty koncesyjnej za rok 2013, zgodnie z ktérymi Koncesjonariusz odnotowal na koniec 2012 r. przychody
netto ze sprzedazy w wysokosci (...) zt i zysk netto w wysokoéci(...) zl, w tym przychody z dzialalnoSci objetej koncesja
w wysokoSci (...) zk

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie
kary pienieznej w wysoko$ci okre§lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 50.000 zl. Kara ta nie wyeliminuje
Przedsiebiorcy z rynku, a jedynie spowoduje niewielki spadek rentownos$ci. Decyzji o ustaleniu ww. kwoty nie
zmienia tez fakt nie$ciggniecia czedci naleznoéci Przedsiebiorcy od jego kontrahentéow, gdyz jak wynika z bilansu
Przedsiebiorcy sporzadzonego na dzien 31.12.2012r. aktywa spo6tki obejmuja naleznoéci w znacznej wysokosci (...) zt
(k. 24 v akt sad.).

Dodania wymaga, ze wymierzona powodowi kara pieniezna zostala ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 56
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i stanowi zaledwie (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2012r. z
dzialalnoSci objetej koncesja, podczas gdy Prezes URE mogl wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci nie
przekraczajacej 15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym.

Kare ta nalezy wiec uznaé za niewysoka w $wietle przychod6w Przedsiebiorcy.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, ma przeciez pehié funkcje prewencji szczegoélnej i ogélnej, a wiec by¢ zaréwno
realna, odczuwalng dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze
wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do
przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, nie niosac
ze soba jednoczes$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Natomiast zmniejszenie jej wysokoSci staloby w sprzeczno$ci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie
sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym przedsiebiorcy przestrzegania regul prawnych w przyszlo$ci.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 kpc.

SSO Maria Witkowska



